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Prefacio 


La ¡joven disciplina cuyo nombre —uno de sus nom- 
bres— sirve de título común au los volúmenes de la 
presente obra ha tomado conciencia de lo que es y de 
lo que podría ser poco a poco y con vacilaciones. No 
menos le ha costado abrirse camino, hacer que se reco- 
nozca su derecho a la existencia y su legitimidad,  obte- 
ner un lugar diferenciado y un estatuto relativamente 
definido respecto au las otras ciencias y disciplinas. Y 
todavía no es seguro que lo haya conseguido  comple- 
tamente. 

Es innecesario recordar aquí el azaroso destino, la 
progresiva formación de la «Historia de las Religiones» 
o de lo que actualmente se ha convenido en llamar así, 
porque a ello nos referiremos en los volúmenes finales 
de esta obra. Baste ahora evocar la carrera incierta y 
amenazada que no ha dejado de seguir esta disciplina. 

Proponerse estudiar los hechos religiosos en sí y por 
sí, independientemente de todo prejuicio, de todo  jui- 
cio de valor, del mismo modo y al mismo nivel que 
cualquier otra categoría de hechos accesibles a la expe- 
riencia y a la observación humanas, es una idea que 
está lejos de desprenderse por sí misma, ha «Historia de 
las Religiones» se vislumbró durante el siglo XVIL, en 
relación con y en el seno del entrecruzamiento de una 
ortodoxia teológica con un racionalismo filosófico, cuyo 
enfrentamiento y contradicciones mutuas se han ido 
acrecentando; en esas condiciones le ha costado trabajo 
precisarse y hacerse admitir. En efecto, lo que aparen- 
temente pone en juego y, por ende en cuestión, es la 
religión en sí misma, sobre todo si tenemos en cuenta 


el entorno donde se originó; el cristianismo ha sido 
considerado la religión por excelencia, la única que, con 
exclusión de cualquier otra, puede ser tenida por  ver- 
dadera. Por tanto, desde el comienzo existen diversas 
actitudes posibles. Una es separar la religión cristiana 
del grupo formado por las otras religiones, estimadas 
«falsas», «paganas» o  «supersticiosas»; 0 bien,  ponién- 
dola aparte, subordinarle todo el resto, ya sea para con- 
denarlo o, en los casos más favorables, para descubrir 
en él los fragmentos o los ecos de una Revelación pri- 
mitiva cuya plena expresión serían las enseñanzas de 
Jesús y de la Iglesia; para descubrir en él los elementos 
que preparan y anuncian fragmentariamente, de modo 
más o menos oscuro y simbólico, el advenimiento y la 
propagación del mensaje evangélico; o bien, por el con- 
trario, puede decidirse incluir al cristianismo en el con- 
junto de las religiones positivamente conocidas y  masi- 
vamente comprendidas como otros tantos productos 
aberrantes de la imaginación, del «temor» del  «fanatis- 
mo»; confrontarlo con estas últimas a fin de unirlo y 
asimilarlo a ellas: eso tiende a, o acaba por, rebajarlo, 
despreciarlo,  criticarlo, incluso rechazarlo o  trasponerlo 
bajo la forma —simplificada y vaga al mismo  tiempo— 
de una religión considerada «natural» y ¡juzgada más 
racional. Comprometido por opiniones dogmáticas, adap- 
tado a un designio apologético o a ciertas utopías, con- 
vertido otras veces en instrumento de zapa y de polé- 
mica, el estudio de las religiones se ha visto desbordado 
desde sus primeros pasos por tesis, opiniones  precon- 
cebidas, teorías sistemáticas oO  tendenciosas que, aun 
favoreciendo su impulso, contribuyen a desviar su  mar- 
cha o a hacerla sospechosa. HEs particularmente evidente 
que, utilizada como lo ha sido en el tercer caso, la his- 
toria de las religiones ha parecido escandalosa, peligrosa 
y condenable a los ojos de las autoridades eclesiásticas 
y de los creyentes. 


Esos prejuicios, esos abusos, así como las refutaciones 
violentas y las discusiones infinitas a que han dado lu- 
gar, pertenecen al pasado. Sin embargo, ¿hay ya acuerdo, 
apaciguamiento total? Hasta tiempos recientes, el  cris- 
tianismo no figuraba en los manuales o en las obras 
generales consagradas a la historia de las religiones, y 
la teología no parece haber renunciado a decir la última 
palabra. Una cuestión, ociosa en Francia, se sigue dis- 
cutiendo siempre, con viveza, al otro lado del Rhin y 
en los países escandinavos: ¿Dónde incluir la enseñanza 
de la «Historia de las Religiones»? ¿En las Facultades de 
Letras y Ciencias humanas o, como en general parece 
preferible, en las de Teología? Más significativa es cierta 
tendencia a disociar radicalmente la religión cristiana de 
todas las demás. Esa tendencia ha conducido «a veces a 
oponer a las «religiones» el cristianismo, confundido 
(bajo su forma más despojada) con «la religión»; ha 
desembocado otras en una solución extrema, inspirada 
por Karl Barth: el advenimiento de Cristo marcaría «el 
fin de las religiones» el cristianismo no sería «religión», 
sino «fer; la «fer se  referiría al «Dios viviente» la 
«religión», cualquier «religión», al hombre. En el fondo, 
todo ello no hace más que renovar y consolidar antiguas 
posturas, consumar entre la teología y la historia  posi- 
tiva de las religiones una ruptura que ya se había reali- 
zado en beneficio de esta última. 


Laicizada, asentada sobre el plano humano, conducida 
desde lo trascendente hasta lo inmanente, la «Historia de 
las Religiones» no deja de ver puesto en cuestión su 
estatuto y su razón de ser. Si, como afirma el marxis- 
mo, «el hombre hace la religión», «alienándose» en ella 
y por ella; si la religión es una simple «superestructura» 
ideológica determinada por una situación económica 
dada y por unos factores concretos; si cada etapa de 
su desarrollo depende necesariamente del estado del 
mundo material que le corresponde; si su mundo, ideal 


e imaginario, es un mero reflejo ilusorio del mundo 
real, en ese caso el fenómeno religioso no tiene consis- 
tencia propia ni carácter específico: no existe ni se ex- 
plica en sí y para sí, sino en función de hechos sociales, 
políticos, económicos a los que, en último análisis, se 
reduce por entero. Lo que equivale a denunciar la inani- 
dad de una disciplina que pretende fundar su objeto 
sobre la realidad o interpretarlo por sí misma según 
sus propios métodos; o, sin apartarse de la historia de 
las religiones pero absorbiéndola en una categoría más 
general de enseñanza e investigación, a  negarle toda 
autonomía; tanto daría borrar su nombre del cuadro de 
las ciencias y de los programas universitarios. 

Mas a pesar de que en su nacimiento y durante su 
marcha se ha visto apurada y comprometida, por los 
debates que ha suscitado y por las teorías que le han 
sido opuestas o las que han sido combatidas por ella, a 
pesar de lo refutable o refutada que aún sigue siendo, 
la «Historia de las Religiones» existe, no ha dejado de 
existir. Es precisamente lo que es, o sea, es lo que se 
ha hecho a sí misma, lo que está haciéndose; incluso 
sin que aquellos que la practican o la profesan hayan 
llegado «a ponerse de acuerdo para concebir del mismo 
modo su objeto y su campo, ni para utilizar los mismos 
procedimientos. ¿Por qué reprocharle que en su estado 
presente no pueda ofrecer una imagen de sí misma casi 
perfecta, delimitada con precisión y estrictamente  des- 
lindada? Cabe cuando menos admitir que, demasiado 
preocupada en sus inicios, demasiado obstaculizada por 
opiniones e hipótesis sistemáticas, ha sabido desconfiar 
de ellas, desasirse de ellas, y así ha ganado; mostrán- 
dose cada vez más atenta a la singularidad, a la diver- 
sidad y a la complejidad de los hechos que componen 
su materia, renunciando a la ambición que en un prin- 
cipio alimentó de hacerse con todas las piezas de un 
solo golpe, al primer golpe, fuerte en  «leyeso inmedia- 


tamente descubiertas y en conclusiones ya formadas, la 
«Historia de las Religiones» salió beneficiada. ¿Es ello 
símbolo de lasitud, de degeneración, de crisis? Antes al 
contrario, signo de vitalidad, índice de maduración, de 
crecimiento continuo. Lo más importante es que, por 
encima de las modas, tal género de investigación haya 
demostrado su capacidad, que en su eficacia y en su 
progreso halle su propia justificación. Cuanto llevamos 
dicho quedará suficientemente demostrado porque es 
posible un estudio  «científicoo de los hechos y de los 
sistemas religiosos, porque la «Historia de las Religiones» 
se ha adueñado de su objeto, porque se revela fecunda, 
por las exposiciones reunidas en los volúmenes que inte- 
gran esta obra, que muestra un balance provisional del 
conjunto de resultados obtenidos, considerable desde 
ahora y todavía destinado au enriquecerse. 

Poco importa que subsista aún la vacilación, la difi- 
cultad en regular querellas de fronteras y cuestiones de 
precedencia. Basta con que en lo sucesivo se reconozca 
que «el estudio de la historia religiosa no es más que 
un caso particular de la historia de la civilización, o, 
más simplemente, de la historia (G. Dumézil) o que 
«el aspecto religioso de «la vida social» contribuye 
a componer junto con los demás aspectos  («económico, 
técnico, político, jurídico, estético) «un conjunto  sig- 
nificativo» en el que es imposible comprender cualquiera 
de los factores «si no se coloca en relación con los 
otros»  (C,  Lévi-Strauss) Ello implica que la historia 
de las religiones forma parte integrante de la historia 
de la humanidad, que tiene cualidad de instrumento 
indispensable para todo conocimiento del hombre que 
se quiera completo y total, tal vez incluso para la cons- 
trucción de un «humanismo integral» como quieren  al- 
gunos. Colocarla entre las «ciencias sociales o, más 
generalmente, más vagamente, entre las «ciencias huma- 
nas», incorporarla a la «sociología» o ala «antropología» 


es, pues, bastante indiferente. De igual modo, confinarla 
a la psicología, a la etnografía, a la historia propiamente 
dicha y a sus disciplinas «auxiliares» o a la filosofía. 
Sin embargo, si entre ella y sus vecinas no hay, no pue- 
de haber más que contactos, intercambios o  solapamien- 
tos, solidaridad más o menos íntima, tal interdependencia 
—cuya intensidad varía según los autores y los casos— 
no la afecta hasta el punto de arrebatarle toda indepen- 
dencia. Tanto puede proporcionar materia a esas otras 
disciplinas como tomar de ellas parte de sus datos, algu- 
nos de sus métodos o de sus teorías. Términos como 
«psicología religiosa» o «sociología  religiosan son  sus- 
ceptibles tanto de ser referidos au sectores particulares 
de la psicología o de la sociología como de ser emplea- 
dos para designar divisiones orgánicas de la «Historia de 
las Religiones» tomada en sentido pleno. Esta no es me- 
nos reacia a dejarse anexionar. De hecho, él área que 
dice cubrir no coincide exactamente con ninguna otra. 
Si, por ejemplo, presta cierta perspectiva a los estudios 
y a las interpretaciones de psicólogos, psiquiatras y  psi- 
coanalistas, es más lo que se les escapa, por cuanto 
religión y religiosidad son dos cosas distintas que no 
pueden confundirse. Ha pasado aquella época en que 
Emile Durkheim, siguiendo a Auguste Comte,  ambi- 
cionaba organizar la sociología como un cuerpo único y 
coherente del conjunto de las ciencias sociales, asimilaba 
lo «sagrado» a una expresión, una proyección de la 
«conciencia colectiva», consideraba que el «objeto  par- 
ticularn de «la ciencia de las religiones» consistía en 
«llegar a captar lo que constituye la naturaleza religiosa 
del hombre», «producto de causas sociales». La  plura- 
lidad, la disparidad, el desacuerdo de las diferentes con- 
cepciones que los sociólogos, los  etnólogos y  antropó- 
logos tienen de su disciplina común o respectiva, de su 
campo, de su alcance, de sus modos de aplicación, son 
actualmente demasiado grandes para permitir que los 


«historiadores de las religiones» —ellos mismos muy 
divididos— tomen una postura clara entre tanta confu- 
sión y respecto a tal confusión. 

Es forzoso atenerse a una situación de hecho. Dentro 
de ciertos límites, por muy vagos y movedizos que sean, 
el estudio de los fenómenos religiosos —tanto individua- 
les como  colectivos— parece difícilmente reducihle, por 
ahora, a otra cosa que a sí mismo. Sin pretender desa- 
rrollarse aparte o al margen, cualquier área que se le 
reserve persiste en mantener un lugar, una misión, unas 
tareas distintas. No tengo nada que añadir a los argu- 
mentos que en la introducción de este volumen hace 
valer Angelo Brelich en favor de la especificidad y por 
ende de la autonomía del estudio de los fenómenos  reli- 
glosos. Es más, señalaría con él que no se trata más 
que de una autonomía muy relativa. Mas, ¿no es éste 
el sino de muchas otras ciencias en su estado actual, y 
no sería vano  reprochárselo? 


Sin embargo, la «Historia de las Religiones» está en 
desgracia, incluso en lo que se refiere al nombre. Seme- 
jante designación ha sido criticada unas veces y conde- 
nada otras. Efectivamente, no hay duda de que en 
algunos aspectos es una designación impropia o equívoca. 

En cierto sentido no es más que convención lingúís- 
tica, querella de palabras. Basta tener en cuenta la doble 
acepción en que el término es susceptible de ser tomado, 
para que se disipen muchos malentendidos. Si bien se 
utiliza para designar el conjunto de la disciplina así deno- 
minada, de una forma global, masiva, sin considerar sus 
subdivisiones ni sus modalidades especiales de  aplica- 
ción, también puede referirse más estrictamente a uno de 
sus aspectos, a una de sus ramas. En el primer caso, «His- 
toria de las Religioneso es sinónimo de «Ciencia de las 
religiones», otro de los nombres que, siguiendo a Emile 


Burnouf y a Fr. Max Muller, también se le ha dado a 
ese género de estudio, nombre por otro lado discutido 
hasta el punto de que fue tratado de «pretencioso bar- 
barismo». No hablemos ya de los posibles equivalentes 
anticipados y utilizados en alguna que otra ocasión, 
como «Ciencia comparada de las religiones», Religión 
comparativa, «Ciencia de la religiónn o «ciencias  reli- 
giosas», los cuales se prestan «a objeción y a confusión. 
«Historia de las Religiones» es, pues, una designación con- 
vencional, inadecuada para quienes la toman al pie de 
la letra y la interpretan con rigor, pero habitual, hoy casi 
unánimemente aceptada y desde luego preferible a las 
demás por el uso más frecuente, más común, que de ella 
se hace. En el segundo caso, el término gana en preci- 
sión lo que pierde en extensión. Sólo se aplica a una 
parte —fundamental— del estudio científico, de la 
«Ciencia de las religiones» o, si se quiere, «de la Reli- 
gión», a una de sus áreas especiales de investigación, a 
uno de sus modos de aproximación y de interpretación. 
Sin embargo, en este caso, no cabe la indecisión: em- 
pleada en sentido restringido, la «denominación «Historia 
de las Religiones» se justifica plenamente. 


En primer lugar, la «Historia de las Religiones» es, 
efectivamente, «historia. Tal como indica su nombre, 
la tarea que en principio se le asigna parte de los hechos 
debidamente  constatados o establecidos y consiste en 
ordenarlos y  coordinarlos, en  reconstituir conjuntos de 
doctrinas, creencias, prácticas e instituciones  histórica- 
mente  atestiguados o positivamente verificables. Le per- 
tenece el estudio de todas las religiones, pasadas y pre- 
sentes, pero examinadas una a una en toda su comple- 
jidad y singularidad, bajo el particular aspecto que cada 
una de ellas ha revestido o reviste en un medio y en 
una ép ca determinados; se consagra sobre todo a la 
reconstrucción de la génesis, genealogía y destino de  to- 


das las religiones. También se dedica a explicarlas, me- 
nos en sí mismas que por referencia a su formación, rela- 
cionando ésta con las circunstancias y condiciones en 
que nacieron y se desarrollaron, enriqueciéndola con las 
influencias externas recibidas por herencia o  experimen- 
tadas por contacto, conduciéndola a una evolución, a una 
serie cronológica de estadios en donde cada uno de ellos 
sólo tiene sentido si se relaciona con el precedente. En 
todo ello nada hay que difiera de la marcha y procedi- 
mientos de cualquier ciencia estrictamente «histórica». 

Si se va más lejos, las cosas cambian. Cuando las 
investigaciones se centran en la «prehistoria», en los 
pueblos llamados unas veces «sin historia» y otras «sin 
escritura», en las tradiciones consideradas  «inmemoria- 
les», se impone entonces el recurso a técnicas muy dife- 
rentes. Además, una vez determinados y examinados en 
su diversidad y particularidad, hechos y sistemas  reli- 
glosos exigen ser confrontados entre sí, «comparados», 
buscando así descubrir la acción que hayan podido ejer- 
cer los unos sobre los otros, intentando sobre todo 
separar los rasgos, los elementos, los temas o las dispo- 
siciones parecidas, análogas o comunes. Eso no conduce 
únicamente a agrupar y a clasificar los hechos y los sis- 
temas religiosos según un determinado número de  «ti- 
pos», sino a analizarlos en sus formas y en su funcio- 
namiento, a abstraer de la comparación aquellos factores 
estables o variables cuya presencia y disposición, según 
se repita o no, define o definiría lo que es en sí toda 
religión, así como lo esencial de tal o cual religión dada. 
Se pasa así de lo particular a lo general, de lo «diacró- 
nico a lo «sincrónico», de las apariencias concretas, de 
las manifestaciones contingentes a una especie de  «cons- 
tantes», a unas combinaciones orgánicas inteligibles en 
sí mismas y susceptibles de ser captadas o  reconstruidas 
más o menos idealmente, con independencia de su  «ac- 
tualidad», de su inserción en el tiempo. De cualquier 


modo, el nivel «histórico. pasa a quedar, si no aban- 
donado, por lo menos superado. 

En la medida que sea posible resumir las muy diver- 
sas opiniones enunciadas más arriba, diríamos que una 
de dos: o la «Historia de las Religiones», la Religions- 
geschichte se opondrá en cierto sentido a la «Ciencia 
de las religiones» o «de la Religión», a la Religionswis- 
senschaft, reservando como objeto de ésta la «esencia» 
de la religión y limitándose aquélla al estudio del «de- 
venir» de la religión o de las especies particulares de 
la religión. O bien, formando parte de esa «ciencia», 
la «Historia de las Religiones» representará el punto 
de partida, la base primera. Detrás, al lado o delante de 
ella se distinguirán otros sectores de la disciplina, otras 
plantas del edificio. Articulada por Max Muller, como 
Teología comparativa, en una Teología teorética o Filo- 
sofía de la religión, se unirá ya sea a una «morfología» 
o «fenomenología religiosa», coronada ella misma por 
una «filosofía de las religiones» o «de la religión», 
o bien se unirá además con una «psicología» y con 
una «sociología religiosa». Divisiones y repartos que 
vienen a equivaler a los que, bajo otros nombres, pro- 
pondría F. Réthoré y E. Goblet d'Alviella:  «hierogra- 
fia»,  «hierología»,  «hierosofía» (o  «hierognosis» «filo- 
sofía de la religión»), o a los que H. Pinard de la Boul- 
laye adopta por su cuenta: «historia de las religiones», 
«ciencia de las religiones», «filosofía de la religión». 


A pesar de todo, no es una simple cuestión de voca- 
bulario. Cualquiera que sea el sentido en que se tome, 
la expresión «Historia de las Religiones» encubre un  pro- 
blema de fondo. Efectivamente, entre los dos términos 
que en ella se unen existe tensión, conflicto latente. 

Sinceramente, el fenómeno religioso, aun constatado 
en el tiempo y en una fecha precisa, no se resuelve en 
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un fenómeno puramente «histórico. No es sólo que 
las circunstancias de las que es contemporáneo, que los 
factores políticos, económicos, sociológicos, psicológicos 
u otros de los que sin duda es solidario no lo determi- 
nan integralmente, es también que su sustancia no se 
produce ni se agota por completo en el acontecimiento, 
en su manifestación. Lo que aparece no es algo indife- 
rente, sino una cosa definida cuya naturaleza religiosa 
y cuyo carácter de «plegaria», por ejemplo, o de gesto 
ritual, somos capaces de captar espontáneamente. Dicho 
de otro modo, todo fenómeno religioso toma una  deter- 
minada forma, que responde a un tipo y supone una 
estructura. Esas formas diversas —pero poco numero- 
sas en suma— se muestran casi constantes a través de 
la manifestación singular y de todas las  manifestacio- 
nes ocasionales que de ellas ofrece la historia. Se pre- 
sentan modificadas en su detalle o en su composición 
según las particularidades del sistema religioso del cual 
dependen, según la variedad de las épocas y de los indi- 
viduos. Poseen una permanencia, una coherencia, unas 
articulaciones y, podríamos decir, una lógica propias. Es 
pues, posible, en cierta medida, e incluso absolutamen- 
te según algunos teóricos, desprenderlas del tiempo y 
tratarlas en sí, por sí mismas, fuera de toda perspectiva 
histórica. Operación tanto menos rechazable cuanto que 
hacia ella se dirigen y convergen las principales tenden- 
cias actualmente seguidas en la materia. 


Ello es así particularmente para la «fenomenología» 
religiosa. En su estado más actual, la tarea que se ha 
asignado es precisamente la de separar las estructuras 
subyacentes en la historia, del caos de líneas superpues- 
tas con las que se hallan mezcladas a primera vista en 
la realidad; «comprender» dichas estructuras en su com- 
posición y en su significación específicas, es decir, como 
conjuntos relativamente autónomos u orgánicos cuyas 
partes o elementos no se explican más que en relación 
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al todo y en función de su conexión recíproca. Pero la 
«fenomenología» no está sola en su esfuerzo por  bus- 
car y reencontrar lo permanente y, en cierto sentido, lo 
intemporal bajo las apariencias históricas. Hacia el mis- 
mo fin tienden otros métodos y otras teorías también 
modernas cuyos estudios de la «ciencia religiosa» han 
dado ya sus frutos. La «psicología analítica» o Tief- 
psychologie de C. G. jung descubre en la base de las 
mitologías y en el trasfondo del «inconsciente colectivo» 
un cierto número de motivos, de imágenes, de símbo- 
los agrupados en «sistemas disponibles»: los  «arqueti- 
pos», «formas existentes a priori o normas biológicas 
de la actividad psíquica», «esquemas ancestrales de 
reacción», universales por tanto, «susceptibles de ser  ul- 
vificados», reactualizados en «cada individuo» y capaces 
de ayudarle au regular sus «adaptaciones  instintivas». 
Existe una escuela, cuyos representantes se recluían  so- 
bre todo en Gran Bretaña y en Suecia, que intenta ex- 
plicar gran número de ceremonias solemnes, de comple- 
jos mitológicos, de temas o de imágenes simbólicos, 
especialmente propios de diversas civilizaciones del  anti- 
guo Próximo Oriente, por referencia a un pattern, a un 
«patrón», un «tipo», un esquema o un escenario «mítico- 
ritual» común que dicha escuela reconstruye en su inte- 
gridad y coherencia primitivas (¿ o ideales?) y que 
reencuentra, más o menos «desintegrado» o modificado, 
según los tiempos y los países, en los diferentes medios 
en donde se ha visto difundido. Cabe también dejar 
constancia del método  «westructuralistan aplicado a todas 
las áreas de la «antropología social» por Claude  Lévi- 
Strauss, así como del beneficio que del mismo se ha 
extraído para la interpretación de los mitos. De un modo 
más general, y por citar a Georges Dumézil, quien en 
sus admirables trabajos ha renovado en un sentido pa- 
recido los principios y los procedimientos de un  «com- 
paratismo» caído en desuso durante largo tiempo, la 
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atención de los historiadores de las religiones se dirige 
actualmente hacia «las estructuras, los mecanismos, los 
equilibrios constitutivos de toda religión y definidos, 
discursiva o simbólicamente, en cualquier teología, en 
cualquier mitología, en cualquier liturgia. Se ha  alcan- 
zado —o se ha vuelto a alcanzar— la idea de que una 
religión es un sistema, distinto de la polvareda de sus 
elementos; que es un pensamiento articulado, una  ex- 
plicación del mundo». 


Como reacción frente au opiniones hasta hace poco 
predominantes, muchos autores se inclinan cada vez más a 
conceder menos importancia al «sentimiento religioso», 
a considerar inseparable la fe y sus objetos, lo «sagrado» 
y sus expresiones, sus sustratos, sus agentes. Se tiende a 
conceder prioridad a la estructura sobre la génesis y 
a realizar un esfuerzo por comprender y explicar los 
fenómenos religiosos menos por su origen y formación 
que por su forma, estudiándolos en sí mismos y en su 
organización interna o  reponiéndolos en el seno de un 
conjunto sistemático que les da significación y fisonomía 
propias. 


Semejantes perspectivas son .mmuy seductoras. Una vez 
alcanzado su objetivo, la «Historia de las Religiones» de- 
jará decididamente de ser una ciencia de lo particular 
para convertirse en ciencia de lo general, en verdadera 
«ciencia», al tiempo que adquirirá una autonomía casi 
completa. Ello sería concebirla como lo hacen los  «fe- 
nomenólogos» sobre todo. A juzgar por el programa que 
traza uno de los más radicales fenomenólogos, C. J. Blee- 
ker, la «Historia de las Religiones» volverá sobre los ele- 
mentos fundamentales de toda religión, sobre «las for- 
mas religiosas constantes» que, combinadas con «factores 
irreductibles», «se asocia en una estructura única y orl- 
ginal»; volverá sobre los «tipos» ideales susceptibles de 
ser extraídos de esas diversas estructuras por  generali- 
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zación; sobre la «esencia de tal fenómeno religioso (por 
ejemplo, de la plegaria, del sacrificio) y, en definitiva, 
de la propia religión; en suma, volverá sobre lo que va 
más allá de las manifestaciones singulares y contingentes 
de la vida religiosa, al tiempo que las ordena, las do- 
mina, las constituye en conjuntos coherentes y  signifi- 
cativos. Así el fenómeno religioso será captado,  «com- 
prendido», interpretado en sí mismo y por sí mismo, 
sin recurrir a ningún agente del exterior. Indudablemen- 
te, esto que voy a decir lleva las cosas hasta su extremo, 
pero también va al nudo del problema: a pesar del nom- 
bre que se le da, la «Historia de las Religiones» no será 
verdaderamente ella misma, no es o no será «ciencia» 
sino por mediación de la «fenomenología», en tanto 
que «ciencia de las religiones» se resolverá por entero 
en la «fenomenología». 

Tal cual ha sido formulada, y sin que sea necesario 
entrar en detalles, la postura expuesta parece  insoste- 
nible. En sí, la pretensión de que la «fenomenología de 
la religión» sustituya a la «Historia de las Religiones» de 
alguna manera y la absorba, es manifiestamente excesiva 
para considerarla admirable de entrada. Además, si la 
«fenomenología» quiere escapar del artificio que  supo- 
nen las construcciones esquemáticas y abstractas, sus 
investigaciones deberán conducirse de acuerdo con los 
datos históricos existentes y bajo el control permanente 
de la historia; es la única alternativa existente hoy día 
y seguramente seguirá siéndola por mucho tiempo, tal 
vez para siempre. «Historia y «fenomenología» no son 
tan sólo dos partes yuxtapuestas, superpuestas, de una 
misma disciplina, una de las cuales proporciona a la otra 
sus materiales, sirviéndole de punto de partida y de 
apoyo; no responde únicamente, como admite Henri 
Hubert, a «dos maneras de ordenar los mismos hechos»: 
«historia» y «fenomenología» se  interpenetran, se  com- 
pletan, se verifican mutuamente. No hay motivo para 
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separarlas, para oponerlas absolutamente bajo el  pretex- 
to de que la una sólo tendría capacidad para explicar 
lo que la otra no podría sino recoger, registrar, descri- 
bir. Esta sería una concepción de la historia hoy día 
desusada, una imagen mezquina y casi caricaturesca. La 
erudición es indispensable: no conduce necesariamente a 
compilaciones ininteligibles. Aquel que como  «historia- 
dor» se ocupa de los hechos religiosos, no puede con- 
siderarlos ni tratarlos como puros acontecimientos; por 
el contrario, él también busca  comprenderlos,  experi- 
mentarlos, penetrar en su sentido, «comprender». Es 
más: hasta nueva orden, tanto la primacía como la prio- 
ridad pertenece al modo histórico de enfoque y de tra- 
tamiento de los hechos; la «Historia de las Religiones» 
es ante todo «historia», durante su toma de posesión 
de la cátedra que lleva ese título en el colegio de Fran- 
cia, Alfred Loisy declaró con razón: «No en balde nos- 
otros somos la historia.» Lo que, bien entendido, no sig- 
nifica que la disciplina así designada sea exclusivamente 
«histórica» y deba seguir siéndolo. Tampoco conduce a 
rechazar la «fenomenología», «a desconocer su indudable 
interés. Conviene, por el contrario, acogerla, pero en el 
lugar y en el rango que le corresponde: en un lugar que 
no sea desmesurado, entiéndasela como se la entienda; 
en un rango que, por alto que sea, no le asegure la pre- 
ponderancia. 


No se pretenderá que desde esta perspectiva se alla- 
nen los desacuerdos o desaparezca la tensión inherente 
a las relaciones establecidas o que pueden suponerse en- 
tre el estudio propiamente «histórico y el tratamiento 
«científicoo de los hechos religiosos. Dicha tensión  sub- 
siste, formada por una solidaridad necesaria y por una 
oposición más o menos virtual; en cualquier caso, sólo 
es posible constatar que, por lo menos provisionalmente, 
todavía exige la búsqueda de cierto equilibrio: equilibrio 
siempre inestable y, no hay que decirlo, roto por todos 


los especialistas en distintos grados, en un sentido 0 
en otro. 


Esta obra no pretende ser una «fenomenología de la 
religión». El solo hecho de que sea colectiva bastará 
como advertencia. Un tratado de «fenomenología»  com- 
pleto y sistemático no sólo formaría un volumen distinto 
bajo otro título, sino que sería la obra de un solo autor 
y su principal valor radicaría en su unidad, en la confor- 
midad de todas sus partes respecto a una misma idea 
directriz, en unos principios uniformes. Tratándose de 
las religiones y de su «historia» no puede reunir esas 
características, y, por ende, sería poco deseable que las 
reuniera. A menos que se entregue a la  vulgarización, 
que acuda a fuentes de segunda O tercera mano, con 
frecuencia superficiales o mal asimiladas, hoy día nadie 
es capaz de componer por sí solo una «historia gene- 
ral o «untversal» que englobe todas las religiones y 
que trate a cada una de ellas con igual fortuna. El área 
a recorrer no es únicamente demasiado inmensa por su 
extensión, demasiado variada por su fraccionamiento: 
cada vez ha ido y va creciendo más, diversificándose, 
complicándose; por donde quiera que se la aborde, para 
poder explotarla con todo rigor hace falta una suma de 
conocimientos adquiridos de otras disciplinas que son 
en sí mismo diversas, que cada vez se hacen más exi- 
gentes, más estrictas y que por su parte tampoco han 
cesado de extender y de multiplicar su dominio. Vero 
¿quién podría poseer todos los conocimientos  lingúísti- 
cos y  filológicos indispensables para ello? Todo  histo- 
riador de las religiones es, pues, a pesar suyo, un Wwespe- 
cialista». Está plenamente convencido de que, como 
afirmaba Max Muller y al contrario de la tesis diametral- 
mente opuesta de Adolf Harnack, «quien no conoce 
más que una religión, quien sólo conoce la suya, no 


conoce ninguna» Sin embargo, le es forzoso medir la 
parte que le corresponde en el área de su propia com- 
petencia, atenerse a un sector particular, a tal o cual 
religión considerada en su conjunto si es que no bajo 
uno de sus aspectos o, en el mejor de los casos, ate- 
nerse a un grupo definido de religiones. Sin duda debe 
ir más allá, familiarizarse con otras áreas vecinas a la 
suya o incluso lejanas; el especialista debe informarse de 
toda suerte de religiones. Pero hasta el uso personal que 
hace de los datos así obtenidos y de cuanto éstos le 
sugieren es tributario de otros especialistas, que son los 
que han tenido un acceso directo a las fuentes y han 
elaborado los materiales mucho más cerca que él. Tiene 
necesidad de ellos y éstos, por su parte, están obligados 
a recurrir a él. Trabaja en cooperación y debe hacerlo 
así por necesidad; colaboración que oportunamente  pue- 
de conducir a una «Historia de las Religiones» como ésta. 

Tomemos, pues, el sentido más amplio, más usual, 
del término «historia para referirnos a lo que  consti- 
tuye la investigación científica aplicada al terreno  reli- 
gloso en su estado presente y en su marcha principal. 
En esta obra la materia no se distribuye en categorías 
generales de acuerdo con las cuales pueden  catalogarse 
los fenómenos observados en todas partes o aquí y allá; 
por el contrario, comprende una serie de exposiciones 
monográficas, cada una de las cuales se consagra a una 
religión determinada, circunscrita en el espacio y el tiem- 
po; describe los rasgos originales, el detalle y el  des- 
arrollo, si es que existió, de tal religión, en tanto que 
reúne, resume y prepara los resultados más seguros, los 
más probables, los más nuevos que al respecto se co- 
nocen. Es ante todo una obra de historia a la que sus 
«prolegómenos» parecerían incluso inscribir en el  «his- 
toricismo absoluto». Sin embargo, nada hay de  exclu- 
sivo ni de sistemático en su concepción y en su ejecu- 
ción. Comienza con unas observaciones respecto a los 


seres sobrehumanos, los mitos, los ritos, los sacrificios 
y el sacerdocio, observaciones que la emparentan con la 
«fenomenología»; como se verá desde el primer  volu- 
men y sobre todo en los últimos, en un gran número 
de casos, la naturaleza del sujeto tratado, el carácter y 
el estado de las informaciones que le conciernen, no po- 
dían sino obligar a recurrir a otros métodos distintos a 
los de la estricta investigación histórica. Por lo demás, 
se ha dejado plena libertad au nuestros colaboradores. 
Cada uno de ellos ha puesto en práctica los procedimien- 
tos que en cada caso ha juzgado mejores o los únicos 
que podían ser aplicables, según sus gustos o de confor- 
midad con su objeto propio. Uno prefiere éstos, otro 
aquellos; un tercero los emplea combinados.  Particular- 
mente se ha tenido en cuenta la interpretación  «com- 
parativa» y sus más recientes resultados: así, por ejem- 
plo, los capítulos relativos a la religión romana, a la 
India, al Irán y a los celtas han tomado en consideración 
esa «concepción tripartita del mundo y de la sociedad» 
que Georges Dumézil ha descubierto «en la base misma 
de la ideología de la mayoría de los pueblos indoeu- 
ropeos». Ningún principio metódico acordado, ninguna 
doctrina común ni ninguna consigna han dirigido el con- 
junto de la obra. Una «Historia de las Religiones» como 
ésta no es un manifiesto de escuela. Cada uno de los 
que han contribuido a ella ha expresado su propia expe- 
riencia, se ha ajustado a la conducta y ha condensado 
las opiniones que poco a poco le ha inspirado la práctica 
de su especialidad. 


De ahí su diversidad y, no obstante, su cohesión, su 
relativa unidad. Toda ella tiende a ofrecer del resultado 
de los esfuerzos, de los progresos conseguidos en cada 
una de las áreas que comprende, una imagen lo más 
exacta posible. La intención que guía a esta obra, la 
meta que se ha propuesto, es la de actualizar, poner a 
punto y proporcionar el mayor número de datos, de 
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ideas y de hipótesis posibles, al tiempo que controlar y 
señalar el grado de certeza y verosimilitud de los mis- 
mos. Sin embargo, en algunos casos el camino de la 
investigación es demasiado desigual para que la propia 
investigación no presente cierta disparidad y  desequili- 
brio entre sus partes. 


El plan y el orden que hemos seguido son más em- 
píricos que  metódicos, más prácticos o convencionales 
que teóricos. Por razonable que sea, cualquier clasifica- 
ción de las religiones resulta ficticia o coja por algún 
ado: ninguna se justifica en rigor. Esta también tiene 
'so de arbitraria. 

De entrada excluye los «postulados evolucionistas» 
supuestos por los más clásicos antecesores. Ya no parece 
posible volver con ellos a la unidad de todas las reli- 
glones y de su historia respectiva, imaginarlas desple- 
gándose y diversificándose según Iris modos y leyes pres- 
critos por Herbert Spencer en el progreso general de la 
humanidad. Tampoco lo es la idea de una «revelación 
primitiva», de la que sólo habrían subsistido fragmentos 
dispersos; no es concebible una forma común de  reli- 
gión que en los orígenes estuviese presente en todas 
partes y de la que habrían surgido todas las otras, sepa- 
rándose más o menos de ella según las épocas y los 
países, modificándose en grados diversos. El desarrollo 
religioso concebido en bloque, ¿se ha adecuado  real- 

"ente a las opiniones que sobre él se han tenido a prio- 
1? ¿Ha progresado en una misma dirección, unas veces 
on lentitud y otras rápidamente, procediendo de lo 
simple» a lo «complejo», de lo «inferior» a lo  «supe- 
lor», partiendo de un mismo estado inicial? Es más 
ue dudoso. No parece, en consecuencia, que haya un 
undamento para clasificar, como la teoría pretendía ha- 
cerlo, las diferentes especies de religión, escalonándolas 


a lo largo de una línea general y presuntamente continua 
de evolución, según que su simplicidad o su complejidad 
las mantuviese próximas o alejadas del supuesto punto 
de partida; ni tampoco para agrupar más masivamente 
las religiones bajo etiquetas correspondientes au los  di- 
versos estadios por los que sucesivamente habrían pasado 
las más avanzadas, pero en los que, por el contrario, las 
otras se habrían estancado. Así, ya Augusto Comte nos 
habla de «fetichismo», «politeísmo», «monoteísmo»; 
E. B. Tylor, de «animismo»  «politeísmo»,  «monoteís- 
mo» R. R. Marrett, de «preanimismo» (o  «dinamismo»), 
«animismo»,  «politeísmo» y  «monoteísmo». Orden  pro- 
gresivo que se reencuentra en otras partes formulado de 
distinto modo: «religiones primitivas» (Australia, Amé- 
rica, Africa), «politeístas», «monoteístas» (fundamen- 
talmente ¡judaismo y cristianismo). A veces se resume 
en una oposición  «tipológica» muy simple: «religiones 
de la naturaleza» (Natur-Religionen) por una parte y 
«religiones de civilización» (Kultur-Religionen) por otra. 
Orden progresivo que dirige poco o mucho la  disposi- 
ción de numerosos manuales y obras generales en los que 
ordinariamente el primer capítulo se reduce a una visión 
global de, las «religiones de los primitivos» o «de los 
no civilizados», incluyendo todas las del Africa negra, de 
Oceanía y de América, y, en realidad, limitándose a tra- 
tar de la «magia» del «mana» y de nociones similares, 
de los «tabúes» y del  «totemismo». 


Creo que hoy día cualquier especialista está más O 
menos dispuesto a admitir que hipótesis como las  ex- 
puestas son en gran parte discutibles, tanto por el prin- 
cipio de que parten, como por las consecuencias a que 
llegan, que han sido combatidas y que han sido supera- 
das que son ilusiones prácticamente disipadas. La  regu- 
laridad, la uniformidad de lo que abstractamente se  co- 
noce bajo el nombre de «evolución religiosa de la huma- 
nidad» parece improbable o, en todo caso, está por pro- 


bar. Además, como también subraya  Helmer  Ringgren, 
es imposible demostrar que tal o cual religión haya pro- 
seguido su marcha o recorrido su prehistoria a través 
te las etapas mencionadas. No basta afirmar que cada 
religión contiene en sí misma la huella de esas etapas 
bajo la forma de  «supervivencias»: haría falta  recons- 
'ruir, aunque sólo fuese por pura conjetura, tales estadios 
nteriores. Pretender que en todos los casos es posible 
emontarse en el tiempo hasta alcanzar un estado  origl- 
al que sería común a todas las religiones, todavía es 
ás manifiestamente quimérico. La especie de sucesión 
ronológica que se ha pretendido establecer no es tan 
ólo ideal: equivale ct un orden ¡jerárquico que implica 
n juicio de valor, que reposa sobre un prejuicio denun- 
liado muchas veces. Sobre todo en materia religiosa, 
«anterior» y «posterior» no son necesariamente  sinóni- 
mos de «inferior» y «superior». Además de que los cri- 
terios invocados son insuficientes y de que es muy du- 
doso que el paso se realice siempre de lo «simple» a lo 
«complejo» (numerosos sistemas religiosos hasta hace 
poco considerados como «arcaicos», de hecho se revelan 
mucho más complicados que los más recientes); cada vez 
n mayor medida se rechazan términos tales como  «pri- 
itivo», «no civilizado», «religiones naturales» —así ha 
sucedido, definitivamente, con el de «salvajer—, y cada 
vez más, las concepciones que suponen son  juzgadas 
rbitrarias o falaces. Actualmente no existe ningún  pue- 
lo vivo en «estado natural», desprovisto de toda  «cul- 
ura», y tal como señala Maurice Leenhardt, «el hombre 
de los pueblos "arcaicos” no conoce la naturaleza; no 
personifica las fuerzas y menos todavía extrae de ella 
las leyes.» «Las sociedades que observa el etnógrafo no 
son más primitivas que las otras» —señala por su parte 
Claude Lévi-Strauss—; «no permiten el acceso al cono- 
cimiento de los estadios arcaicos del desarrollo de la 
humanidad»; su estudio no sirve «para descubrir al  pri- 


mitivo tras el civilizado». O bien, siguiendo a Georges 
Dumézil,' «¿lo que es primitivo tipológicamente, puede no 
serlo cronológicamente. Seria preferible hablar de  for- 
mas "toscas” o "inferiores" sin aplicar a esas palabras 
ninguna nota peyorativa». Respecto a «mana» y a sus 
equivalentes, respecto a «tótem y a «totemismo» nadie 
ignora o nadie deberla ignorar que son términos y nocio- 
nes cuyo empleo abusivo está condenado y cuya  signi- 
ficación  «desmitificaday está  «desmitificada». Además, 
independientemente de referencias y de preferencias sub- 
jetivas, ¿qué se entiende por  «progresop? Suponiendo 
que consista en la depuración del sentimiento religioso 
cada vez más liberado de toda forma o violencia exterior, 
de toda institución, de todo objeto, ¿no se corre el riesgo 
de abolir cualquier religión, la religión en sí misma al no 
poder desarrollarse y «mejorar», sino disolviéndose y ne- 
gándose? Tal como se imaginaba en el siglo XVIUL ¿no 
sería la «teología del ateísmo», de la «religión natural», 
la última palabra, la más alta y suprema expresión del 
cristianismo? Los dramas de la «aculturación», de los 
cuales los últimos tomos de esta obra ofrecerán algunas 
muestras, prueban que la transición de una religión a 
otra no se produce llana ni automáticamente. Por regla 
general, cualquiera que haya sido la influencia que unas 
hayan podido ejercer sobre otras, cualquiera que haya 
sido la reforma que tal religión haya aportado sobre la 
precedente, todas las religiones positivamente atestiguadas 
tienen su significación, su valor y su justificación  pro- 
pias. De cualquier modo, no cabe integrarlas en una se- 
rie única que las ordenaría, las subordinaría entre sí al 
situarlas en los diferentes estadios de un mismo proceso 
cuyos momentos sucesivos representarían 


Caben otras posibles clasificaciones, pero sin que se 
imponga ninguna de ellas. Algunas son tan sucintas que 
reparten el conjunto en «religiones históricas» y en  «wre- 
ligiones no históricas», o bien en «religiones dotadas de 


un libro o de una literatura» y en «religiones desprovis- 
tas de documentos escritos». Otras recurren a la geogra- 
fía, a la etnografía o a la lingúística para establecer sus 
agrupaciones o divisiones por países o partes del mundo, 
según las razas o según las lenguas; o bien, fundándose 
en la sociología, distinguen entre «religiones tribales», 
«nacionales», «mundiales» o «universales. En otras cla- 
sificaciones prevalece la «forma» y el «tipo», y los crite- 
rios O principios puestos en práctica son decididamente 
de orden filosófico, psicológico o  «fenomenológico». Así 
tenemos con Hegel y  Caird: «las religiones naturales» 
o «religiones de subsistencia» (que consideran au Dios 
como  «objeto»), las «religiones de individualidad  espi- 
ritual» (en las que, por el contrario, Dios es considerado 
como «sujeton) y la «religión absoluta». O con Siebeck: 
«religión primitiva», «religión moral» (morality religión) 
y «religión de salvación» (redemptive religión). Según la 
concepción que se formen de lo divino o de Dios, las 
religiones serán clasificadas, por ejemplo, en «mágicas», 
«polidemonistas», «animistas», «politeístas», «henoteís- 
tas», «monoteístas»,  «panteístas» o  «monistas» Si se 
presta mayor atención a la actitud tomada por el hombre 
respecto al mundo, se propenderá a distribuir las religio- 
nes en tres grupos: las que buscan afirmar el mundo; 
las que tienden a escapar del mundo; las que pretenden 
transformarlo. De acuerdo con G. van der Leeuw,  pue- 
den resultar distinciones más complicadas: «religiones de 
alejamiento y de huida», de «combate», «de reposo», 
«de inquietud», «de ímpetu o de forma o figura» «de 
infinitud y de ascesisn «de la nada y de la piedad», 
«de voluntad y de obediencian, «de majestad y de humil- 
dad» y, finalmente, «de amor». 


Es obvio que clasificaciones de este último tipo no 
convienen a una obra como ésta, que se esfuerza por 
mantenerse en el nivel de la realidad histórica y por vol- 
ver a trazar, sobre un plano de igualdad, los rostros con- 
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cretos de las religiones, de cada uno de los grupos de 
religiones que estudia. Como les ocurre a todas las em- 
presas del mismo género, le ha sido imposible evitar el 
fatal obstáculo de adoptar un cuadro estrictamente cro- 
nológico y mantenerse dentro de sus límites. No podía 
renunciar a ello por completo tratándose de «historia» 
y no de «tipología», «morfología», «fenomenología» 0 
«filosofía»; mas como a la vez rehusaba asimilar a una 
secuencia temporal la serie ideal que de una forma de 
religión a otra pretende establecer el «evolucionismo», 
no podía alinear tras ella sus capítulos sucesivos. No le 
quedaba, pues, más remedio que establecer un compro- 
miso inevitable y circunstancial: alternar o combinar el 
orden diacrónico y el orden sincrónico con distinta  for- 
tuna. Asimismo, ha tenido que optar por una distribu- 
ción geográfica y repartir toda la materia en dos grandes 
masas de volumen desigual: una de ellas —las dos ter- 
ceras partes de la cobra— se halla compuesta por las 
religiones —antiguas y modernas, muertas o  vivas— de 
Occidente y del Próximo, Medio y Extremo Oriente; la 
otra —los volúmenes finales— comprende las religiones 
propias del Africa negra, de Oceanía, Indonesia, Amé- 
rica del Norte y del Sur, Eurasia Septentrional y región 
ártica, además de conjeturas relativas a la prehistoria. 
Semejante división no es muy distinta de aquella otra 
que distingue entre las religiones provistas de una  lite- 
ratura o de una documentación escrita y las religiones 
de los pueblos denominados «sin escritura». El solo 
hecho de que las hayamos tratado no en primer lugar y 
delante de todas las demás, sino a continuación de ellas, 
el hecho de que hayamos puesto el mismo cuidado en 
exponer con detalle la estructura de cada una de ellas y 
su estado actual, bastará para mostrar que descartamos 
las nociones más o menos caducas o falsas de  «primi- 
tivo. y de «no civilizado y que las situamos a todas 
en el mismo plano de igualdad. 
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La economía, las articulaciones de toda la obra tam- 
bién poseen sus particularidades. El plan adoptado para 
distinguir, distribuir y equilibrar las diferentes partes no 
es de los más notables, tanto más cuanto que, por mo- 
tivos técnicos, hemos tenido que escindir el contenido 
en varios volúmenes. De ahí las intrusiones de uno so- 
bre el terreno del otro. 

Este tomo tiene su prolongación en los siguientes, de 
modo que debería formar con ellos un único volumen. 
Si tras una introducción general comienza con un cua- 
dro de las religiones occidentales y orientales de la anti- 
gúedad consideradas en sus formas más antiguas, «arcal- 
cas» y, para muchos, «clásicas», a continuación muestra 
cómo a partir de algunas de ellas se constituye y  des- 
arrolla en su seno o al margen de las mismas un tipo 
de religiones relativamente nuevo y de más reciente apa- 
rición: «religiones universales» y «religiones de  salva- 
ción», en las que se ponen en juego factores análogos 
y en donde la aspiración individual a la «liberación» y 
a la «redención» coincide a menudo con la tendencia a 
la ecumenicidad. Sin embargo, en los tres primeros to- 
mos sólo se abre el primer postigo del díptico: el segun- 
do no se abrirá hasta los tomos siguientes. En el cuarto 
tomo se examina la formación de religiones en la India 
y en el Extremo Oriente (hinduismo; jinismo; budismos 
indio, chino y japonés; taoísmo); el quinto y sexto  to- 
mos examinan el mundo mediterráneo y el Próximo 
Oriente (las religiones orientales en el Imperio romano; 
el judaismo desde la cautividad de Babilonia hasta la 
revuelta de Bar Kokheba; el cristianismo de los tres pri- 
meros siglos; la (Gnosis y sus diversas especies: «clásica» 
o cristiana, hermética, mandea y  maniquea; el propio 
maniqueísmo; el nacimiento del Islam) Ambos son dos 
aspectos de un mismo tema, dos porciones simétricas de 
un mismo todo, pero, por desgracia, separadas la una 
de la otra. 
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Asimismo, los tomos séptimo, octavo y noveno  for- 
man un bloque que se corresponde a pesar de su acci- 
dental separación. Ambas están consagradas a las «reli- 
giones constituidas» y a sus  «contracorrientes», si bien 
una las estudia «en Occidente», en el Próximo Oriente 
y en Irán (Iglesia sasánida y mazdea; judaismo después 
de la revuelta de Bar Kokheba; cristiandades orientales; 
cristianismo occidental en la Edad Media; Reforma y 
protestantismo; Iglesia ortodoxa; catolicismo  post-triden- 
tino;  inconformismos religiosos de Occidente;  absolutis- 
mo cristiano, espiritismo y  teosofía;  francmasonería), y 
la otra «en Asia» (Islam y sectas islámicas; movimientos 
religiosos de la India moderna; lamaísmo y sectas del 
Tíbet; budismo síngales y del Sudeste asiático; cultos y 
sociedades secretas de la China imperial; sectas  religio- 
sas del Vietnam; shinto de Estado y sectas del Japón 
moderno ). 


Claramente distinta de las precedentes, la última sec- 
ción de la obra también se divide en dos partes, pero 
esta vez solidaria y continuadamente ordenadas la una a 
continuación de la otra. Precedida de una visión de las 
«hipótesis de la Prehistoria y acabando con una breve 
«historia de la historia de las religiones», la mayor parte 
de los últimos tomos, si bien tratan del conjunto de las 
religiones «de los pueblos sin tradición escrita», a  mu- 
chos de ellos los enfoca bajo un doble aspecto. De entrada 
exponen lo que cada una de ellas o cada uno de sus 
grupos ha sido o es en sí, en su realidad y en su origl- 
nalidad, ya se trate de las religiones de las civilizaciones 
precolombinas o de las del Africa negra, del Pacífico, de 
América, de los pueblos árticos o altaicos. A  continua- 
ción trata de los «movimientos religiosos nacidos del 
cambio cultural», es decir, de los contactos, de los inter- 
cambios recíprocos o, con mayor frecuencia, de los roces 
y conflictos provocados por el encuentro, la interpenetra- 
ción y el enfrentamiento de dos modos distintos de  cul- 
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tura, uno de los cuales, amenazado en su integridad, casi 
siempre intenta adaptarse al otro que es considerado su- 
perior, ya sea para asimilarse a él o para resistirle. Mo- 
vimientos que, en combinación con el cristianismo —reli- 
gión dominante de la civilización «blanca»,  «occiden- 
talr—, pero también en reacción y de alguna manera 
como sublevación contra él, responden au otras tantas 
metamorfosis, reinterpretaciones, resurgimientos, creen- 
cias, prácticas y actitudes reveladores de una infraestruc- 
tura religiosa permanente o preexistente. De ahí su inte- 
rés, tanto más vivo cuanto que nos es dado observar 
en lo inmediato su eclosión y su extraordinaria abundan- 
cia. En esta segunda subsección se han inventariado tam- 
bién las diversas especies y las formas variadas: movl- 
mientos «nativistas» y otros en Africa negra;  «mesia- 
nismo» en Africa del Sur;  «mesianismo»,  «ghost-dance» 
y  «peyotismon en América del Norte; manifestaciones 
de tendencias análogas en Indonesia y en América del 
Sur; «cultos cargo» y  «mesianismo» en Oceanía; cultos 
afroamericanos como el «vodúm la  «macumba» y el 
«candomblé». 


Semejante cuadro y tales divisiones son defectuosos 
y comportan cierto artificio. Se les puede reprochar que 
las religiones de la América precolombina estén entre las 
de los «pueblos sin escritura». A estas divisiones se les 
reconocerá por lo menos el mérito de ser cómodas, más 
cómodas que otras muchas posibles. La infinita variedad 
de los hechos y de los temas a tratar y a ordenar exigía 
que en su conjunto fuesen claras y ágiles: que a veces 
lo sean demasiado era inevitable. Lo importante es que 
hayan sido las más aptas para satisfacer el objetivo que 
se perseguía: cubrir el área espacio-temporal más extensa 
posible, pero sin  explorarla ni  explotarla al hacerlo; 
reunir el mayor número posible de materias, pero sin 
amontonarlas  confusamente; dentro de lo posible, no 
descuidar ni dejar nada en la sombra o en el olvido; no 
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rechazar ninguna forma o especie de religión, sino colo- 
carla en su lugar y en los límites precisos; dar cabida 
a todas, poner cada una en su lugar. 

Nos preguntamos si esta «Historia de las Religiones» 
habrá conseguido ser lo que queríamos que fuese: com- 
pleta y fiel, tan completa y fiel como fuese posible. El 
lector juzgará. Pero incluso si descubre algunas lagunas 
e imperfecciones —de las que, por lo demás, somos los 
primeros en tener conciencia—, creemos que no podrá 
desconocer el cuidado constante que hemos puesto en 
exponerlo todo de acuerdo con su plena vigencia, según 
su estado más actual; en ir más al fondo y al detalle de 
las cosas de lo que ordinariamente suelen hacerlo las 
obras de este mismo género. Ya desde este primer volu- 
men el lector constatará, por ejemplo, el cuidado que 
se ha puesto en considerar los más recientes descubri- 
mientos, opiniones e hipótesis.  Observará también el 
número, la variedad y la extensión de los capítulos que 
han sido consagrados a las religiones africanas, oceánicas 
y americanas. Sobre todo se sorprenderá de la importan- 
cia concedida au los movimientos o agrupaciones de ins- 
piración puramente  «vespiritualo o  «místican, a las  co- 
rrientes y a las doctrinas «esotéricas. De cualquier 
modo, puede estar seguro de hallar, junto a informacio- 
nes probadas y seguras, buen número de elementos 
nuevos. 


Publicación de tal amplitud y de tan larga duración 
sólo podía llevarse a buen término gracias a la eficaz 
y paciente abnegación de gran número de colaboradores 
escogidos entre los mejores especialistas. Sin su concurso, 
esta obra no sería lo que es: ni siquiera habría sido. Debo 
expresarles a todos mi profundo agradecimiento,  par- 
ticularmente a M. André Caquot, el principal artífice y, 
a decir verdad, más que yo, el maestro de obras de esta 
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empresa: él es quien ha asumido las más duras tareas, 
desde el proyecto inicial hasta la organización del equipo 
de redacción y la coordinación del trabajo. Asimismo, 
me es muy agradable dar las gracias al secretariado de la 
'Enciclopedia de la Pléiade, y singularmente a Mme. Odet- 
te Drocourt, por la ayuda comprensiva e imprescindible 
que en todo momento he recibido de ellos: problemas 
planteados por la propia edición, correspondencia con los 
autores, revisión de los manuscritos y corrección de las 
pruebas, composición de los índices y de los gráficos. 
¿Es necesario expresar el placer y el provecho que he 
obtenido de las conversaciones mantenidas y del trabajo 
realizado con mi viejo amigo Raymond  Queneau? No 
hemos hecho más que proseguir unas conversaciones ini- 
ciadas hace casi cuarenta años sobre un tema que a nin- 
guno de los dos ha dejado de apasionarnos. 


Henri-Charles PUECH 
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Prolegómenos a una historia 
de las religiones 


Desde hace más de un siglo —y precisamente después 
de la publicación de las primeras grandes obras de F. Max 
Múller— se habla de la «historia de las religiones» o 
de la «historia comparada de las religiones» como de una 
disciplina científica a la altura de cualquier otra. Todavía 
hoy, sin embargo, no parece que la existencia y la razón 
de ser de dicha disciplina se acepten como obvias a igual 
título, por ejemplo, que la filología clásica, la historia de 
la literatura, la lingúística, la egiptología y otras disci- 
plinas humanísticas. En ningún país se prevé la inclusión 
de la historia de las religiones en los estudios de ense- 
ñanza media, mientras que en todas partes, junto a la 
historia política, se estudian la de literatura, filosofía 
o arte. El número de cátedras universitarias para dicha 
materia es asimismo muy restringido, y pueden contarse 
con los dedos de la mano las publicaciones periódicas 
especializadas en el tema. Esta situación de hecho refleja 
una incertidumbre general —cuando no un escepticismo 
declarado— frente a la justificación teórica o a la posi- 
bilidad práctica de la historia de las religiones como una 
disciplina autónoma. 

Teóricamente, una disciplina científica autónoma —es 
decir, relativamente autónoma, puesto que la autonomía 
absoluta no es propia de ninguna disciplina científica (la 
filología clásica, por ejemplo, recurre a la lingúística, a 
la paleografía, a la historia antigua, etc., y viceversa)— 
se justifica en la medida en que sus métodos y objeto 
son específicos y no pueden confundirse con los de nin- 
guna otra. Una constatación tan simple basta para plan- 
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tear una serie de problemas harto complejos: serán ellos 
los que constituyan el contenido de los presentes pro- 
legómenos. 


1. ¿QUE ES LA RELIGION? 


¿Es que tiene la historia de las religiones un objeto 
específico? En apariencia, la respuesta es fácil: natural- 
mente que sí, y su objeto lo constituyen, precisamente, 
aquellas religiones cuya historia estudia. Pero surge a 
menudo otra pregunta: la de si la «religión» en sí misma 
constituye un fenómeno autónomo, bien distinto de los 
restantes fenómenos culturales. ¿Acaso no es una mezcla 
ideológica heterogénea de doctrinas filosóficas y sociales, 
de elementos fantásticos, de sentimientos y de prácticas 
de la más diversa índole? Aún no hace mucho tiempo 
se pretendía que la religión no era sino una ciencia rudi- 
mentaria que, en la evolución humana, precedió a la 
formación de las ciencias propiamente dichas; e incluso 
en nuestra propia época, Benedetto Croce negaba la in- 
dependencia de una «categoría» religiosa que él conside- 
raba como un subproducto de las categorías «lógica» y 
«moral». 


Ciertamente, no han faltado defensores de la autono- 
mía del fenómeno religioso. En su célebre trabajo Das 
Heilige (Lo santo) (1917), Rudolf Otto se esfuerza por 
demostrar el carácter específico de la experiencia de lo 
«sagrado», irreducible a cualquier otra categoría de la 
experiencia humana y que sería el fundamento de toda 
religión. Pero aun prescindiendo del hecho de que Otto 
y sus discípulos insinuaban, sin justificación científica 
alguna, que la experiencia de lo «sagrado» se funda- 
mentaba en algo objetivamente existente, subsiste la 
cuestión de si al introducir tal criterio distintivo del fe- 
nómeno religioso no se estará a un paso de la simple 
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tautología: religión es aquello que se funda sobre lo 
«sagrado», y es «sagrado» cuanto se halla en la base de 
toda experiencia religiosa. 

Ciertamente, para quienes admiten un fenómeno tras- 
cendente y objetivo en la base de la religión, el problema 
de la autonomía de esta última no parece complicado: 
lo «sagrado» —o expresado mucho más concretamente: 
Dios— existe, y la religión no es más que la relación 
humana establecida con dicho objetivo existente. Inde- 
pendientemente de la postura religiosa de cada uno, es 
necesario admitir que no convienen al historiador seme- 
jantes presupuestos: la existencia objetiva de lo «sagra- 
do» o de Dios puede ser creída por fe, o bien puede ser 
objeto de discusiones metafísicas; pero no es legítimo 
introducirla como presupuesto en los estudios históricos. 
Por eso, desde este punto de vista, es inadmisible la 
postura de quienes consideran las religiones históricas 
como simples variantes de «la» religión, es decir, en la 
práctica, como formas más o menos degeneradas o deca- 
dentes de la única religión verdadera, determinada por 
la realidad objetiva trascendente (escuela del Padre 
W. Schmidt). 


Puede, por otra parte, tomarse una postura en cierto 
modo análoga, y de hecho se ha tomado con frecuencia 
(G. van der Leeuw, por ejemplo), aunque sin presupues- 
tos explícitamente fideístas o metafísicos: es el caso de 
quienes afirman que la religión es un fenómeno umver- 
salmente humano, en tanto que innato y congénito al 
hombre como tal (homo religiosus según el modelo del 
homo faber). Sobre esta base, las diferentes religiones 
aparecen simplemente como las diversas manifestaciones 
concretas de una única facultad humana. Sobre esta con- 
vicción se fundamentan las diversas formas dejo que 
se ha dado en llamar «fenomenología religiosa». Sin de- 
tenernos de momento en una evaluación del método 
fenomenología), debemos decir, ya ahora, que la presu- 
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posición de una religión «innata» en el hombre no puede, 
en modo alguno, ser aceptada por el historiador. Este, 
en tanto que tal, sí puede, en efecto, constatar e inter- 
pretar los hechos comprobados, pero no así formular 
juicios sobre épocas remotas e indocumentadas, ni mu- 
cho menos sobre el porvenir; en otras palabras, al his- 
toriador le está permitido observar que todas las civili- 
zaciones pasadas y actuales de las que disponemos de 
documentación segura, presentaban o presentan algún 
tipo de manifestación religiosa, pero esta observación no 
le da derecho a emitir ninguna conclusión sobre civili- 
zaciones y épocas poco conocidas (como aquellas que se 
remontan, por ejemplo, a varios cientos de milenios), o 
sobre civilizaciones futuras. La tendencia que en el curso 
de los últimos siglos presenta la civilización occidental 
hacia el laicismo, así como la actual existencia de socie- 
dades no religiosas, tal vez sean hechos demasiado re- 
cientes para medir su alcance histórico, pero pueden servir 
para ponernos en guardia contra la abusiva generalización 
inherente a la tesis del homo religiosus. 


Admitiendo la tesis de la religión «innata», desplaza- 
ríamos el estudio de las religiones desde el dominio de 
la historia hacia el de las ciencias naturales. Es ésta una 
afirmación igualmente válida para la orientación psicolo- 
gista según la cual la religión se reduce, como fenómeno 
secundario, a factores psíquicos inconscientes, individua- 
les o colectivos. La psicología, en tanto que ciencia na- 
tural, tiende a establecer las leyes naturales que gobier- 
nan su objeto: la psique. Si las religiones fuesen el pro- 
ducto de leyes psicológicas permanentes, quedaría sin 
explicación su extrema variedad histórica; la historia, en 
efecto, no se rige por leyes naturales fijas. Sólo si se 
admite, como es verosímil que así ocurra, que la psique 
en sí misma está, al menos en cierta medida, histórica 
y culturalmente condicionada, la consideración de los 
factores psicológicos puede revelarse útil para el estudio 


de la historia de las religiones: pero, en este caso, ya no 
se trata de concebir las religiones como productos pura- 
mente psíquicos. 

La realidad histórica no conoce más que una pluralidad 
de religiones y no «la religión», tenga ésta su funda- 
mento en lo trascendente, en la «naturaleza humana» o 
en las «leyes» psicológicas. En cambio, para poder hablar 
de «religiones», incluso en plural, se hace necesario un 
concepto único de la religión, pero un concepto abstrac- 
to, como el de árbol, aun cuando en la realidad no exista 
árbol alguno que no sea un árbol concreto. Para descu- 
brir cuál sea el objeto de la historia de las religiones, 
es inevitable plantear el problema de cómo definir el 
concepto de religión. Ahora bien, tan sólo en el curso 
de los últimos cien años se han propuesto más de un 
centenar de definiciones, ninguna de las cuales se ha 
impuesto definitivamente. Las razones del fracaso de estas 
tentativas suelen ser muy simples: o bien se parte de 
presupuestos no científicos, o bien se busca el funda- 
mento sobre una única religión o sobre un único tipo 
de religiones y la definición no es aplicable a otras; 
también puede ser que no se tenga en cuenta más que 
un solo aspecto de las religiones (el doctrinal o el sub- 
jetivo y sentimental, o también el puramente externo). 
Pero es difícil creer que razones semejantes sean sufi- 
cientes para explicar que jamás se haya dado, hasta el 
presente, una definición satisfactoria del concepto «re- 
ligión». 

Dicha dificultad se explica, en efecto, por otra razón 
que suele olvidarse frecuentemente, a pesar de su evi- 
dencia: que el concepto de religión se ha formado (y 
puede decirse que continúa formándose) a lo largo de la 
historia de la civilización occidental. Es importante re- 
cordar que ninguna lengua primitiva, ninguna civiliza- 
ción superior arcaica, ni siquiera la griega o la romana, 
más próximas a nosotros, poseen un término que corres- 
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ponda a este concepto que históricamente se ha definido 
en una época y en un medio particulares. (Se observará 
que la palabra «religión» deriva directamente del latín 
religió —¡y cuántas definiciones de religión han tomado 
como punto de partida una u otra de las presuntas eti- 
mologías del término latino relegere o religarel—. Pero 
el término latino no poseía la acepción moderna de reli- 
gión; indicaba simplemente un conjunto de observancias, 
advertencias, reglas e interdicciones que no hacían refe- 
rencia, por ejemplo, ni a la adoración de la divinidad, 
ni a las tradiciones míticas ni a la celebración de las 
fiestas, nia tantas otras manifestaciones consideradas hoy 
día como «religiosas»). Querer definir la «religión» es 
querer dar un significado preciso a un término forjado 
por nosotros mismos y que nosotros empleamos normal- 
mente con las más vagas e imprecisas significaciones. 
Se trata, pues, de una definición funcional, de determi- 
nar un concepto para que pueda ser utilizado con fines 
científicos, y no de una definición basada en los carac- 
teres de una cosa, distintos in re respecto a otra (como 
sería, por ejemplo, la definición del bronce como una 
aleación que contiene un porcentaje dado de cobre y 
estaño, definición que es válida independientemente de 
toda época histórica y de toda situación cultural). No 
debe olvidarse que apenas hace un siglo se afirmaba toda- 
vía de ciertos pueblos primitivos, mientras se discutían 
sus ritos, creencias y seres imaginarios, que vivían «igno- 
rantes de todo aquello que pueda parecerse a una reli- 
gión», y ello porque todavía se le daba al término «reli- 
gión» un sentido que dependía muy estrechamente de 
la experiencia religiosa cristiana, mientras que hoy en 
día seguimos utilizando el mismo término, pero con una 
acepción considerablemente más amplia. Se trata, pues, 
ante todo, de saber cómo queremos definir un término 
que se emplea con diversos sentidos, a fin de que, do- 
tándolo de un significado que no se preste a confusión, 
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pueda utilizarse con fines científicos. Pero en el terreno 
histórico —al contrario de lo que sucede en el de las 
matemáticas o en el de la lógica pura—, una definición 
a priori, por precisa que sea, no sirve para nada; la 
condición de su utilidad estriba en que a dicha definición 
corresponda, efectivamente, una realidad histórica cohe- 
rente y distinta de las otras. Con otras palabras, no espe- 
remos que el concepto de «religión» —nacido como un 
producto histórico de nuestra civilización y, por consi- 
guiente, sujeto a determinadas alteraciones en el curso 
de la historia— posea ab aeterno un significado preciso 
que, todo lo más, debemos «reencontrar»; al contrario: 
somos nosotros, con fines científicos, quienes debemos 
«dar» un significado a dicho concepto impreciso; por 
otro lado, de nada serviría dárselo arbitrariamente, ya 
que debe poder aplicarse a un conjunto real de fenóme- 
nos históricos susceptibles de corresponder al vocablo 
«religión» —vocablo extraído del lenguaje corriente e 
introducido en la terminología técnica—, una vez que 
su sentido haya sido determinado de modo inequívoco. 


Conviene volver sobre dos observaciones que ya he- 
mos hecho anteriormente: de un lado, que en las len- 
guas de otras civilizaciones distintas a las del occidente 
postclásico no existe término alguno para designar la 
religión; y, de otro, que todas las civilizaciones históri- 
camente conocidas han tenido manifestaciones que nos- 
otros llamamos religiosas, o, dicho más simplemente, han 
poseído aquello que nosotros estamos acostumbrados a 
denominar una religión. Todo ello significa que, incluso 
sin darnos cuenta, presuponemos o bien que se puede 
tener una religión sin poseer el concepto, o bien que 
nuestro concepto de «religión» es válido para determi- 
nados conjuntos de fenómenos, los cuales, en las civili- 
zaciones en que aparecen, no se distinguen como «reli- 
giosos» de otras manifestaciones culturales. Vale la pena 
intentar aclarar estos nuestros presupuestos implícitos. 
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En la mayor parte de las civilizaciones que nosotros 
llamamos «primitivas», lo que denominamos «religión» 
se manifiesta hasta en los menores detalles de la vida 
cotidiana: la alimentación, el vestido, la disposición de 
las habitaciones, las relaciones con los parientes y con 
los extraños, las actividades económicas y las distraccio- 
nes se rigen sin excepción por unos principios religiosos; 
pero en estas sociedades, cuando un individuo ejerce su 
actividad normal, no es necesariamente consciente de es- 
tar obrando al mismo tiempo sobre un plano «profano» 
y sobre un plano «religioso»; en la medida en que su 
universo cultural es cerrado y orgánico, probablemente 
dicho individuo no reciba ningún estímulo susceptible 
de provocar en su espíritu esas distinciones que nosotros 
establecemos entre los diferentes aspectos de su acción. 
El mismo se fabrica el vestido, la casa, las armas; se 
ocupa de la mujer, del padre, del cuñado, del tío, del 
forastero; come o ayuna, trabaja la tierra a sale de caza, 
«tal como se hace» o «como siempre se ha hecho», sin 
hacerse preguntas acerca del por qué de su modo de 
obrar. La «religión» forma parte de su vida y no hay 
motivo para que la distinga de los restantes aspectos 
de su existencia. Todo esto es igualmente válido para 
las numerosas civilizaciones llamadas «superiores». Con- 
viene añadir a este esquema —algo simplificado—, a 
modo de correctivo, que incluso antes de establecer una 
distinción consciente entre los diversos órdenes de su 
actividad, un grupo humano puede adoptar ciertas for- 
mas prácticas de diferenciación al confiar, por ejemplo, 
las funciones religiosas por excelencia a determinadas 
personas tales como hechiceros, chamanes, adivinos o 
sacerdotes, o bien al concentrar ciertas actividades «sa- 
gradas» en determinados días, como puedan ser las «fies- 
tas»; pero todo ello no implica todavía una clara con- 
ciencia de la distinción entre el hecho «religioso» y los 
restantes órdenes de hechos. 
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Por otro lado, si desde hace siglos, desde los comien- 
zos del cristianismo, empleamos los términos «religión», 
«religioso», «sagrado», etc., a pesar de las diversas acep- 
ciones que hayan podido tomar, si desde hace tiempo 
buscamos darles una significación más precisa, si exten- 
demos a veces su sentido para poderlos aplicar a unos 
hechos de otro modo poco susceptibles de ser explicados, 
todo ello es una prueba evidente de que percibimos una 
diferencia «objetiva» entre aquello que, en cualquier ci- 
vilización, aparece determinado por la religión y aquello 
otro que podemos considerar como independiente. Volva- 
mos a uno de los ejemplos precedentes: el hombre de 
cualquier civilización «primitiva», para construir su casa, 
sigue simplemente el método en uso de la civilización 
en cuyo seno vive, sin tener la menor conciencia de estar 
aplicando, al actuar de esta manera, cierto número de 
principios heterogéneos calificados por nosotros de «prác- 
ticos», «estéticos», «sociológicos» y «religiosos». Obser- 
vamos, en efecto, que el empleo de ciertos materiales, 
procedimientos y técnicas aseguran a la construcción, la 
estabilidad y la aireación necesarias, la defienden contra 
la lluvia, permiten la eliminación de los detritus, etc. Si, 
no obstante, constatamos que entre los diferentes mate- 
riales (maderas, fibras, etc.), equivalentes entre sí desde 
el punto de vista funcional, su elección recae sistemá- 
ticamente sobre unos, en tanto que los otros son siste- 
máticamente descartados, esto significa que intervienen 
razones de otro orden que las puramente prácticas. En 
ciertos casos, tal elección parecerá dictada por criterios 
que calificaremos de estéticos; entre dos tipos de madera 
igualmente resistentes y fáciles de trabajar, la elección 
recaerá sobre la más brillante o sobre la que tenga deter- 
minado color. En la disposición de las estancias o de los 
lechos destinados al marido, a la mujer, a los niños y, 
eventualmente, a otras personas que vivan en el seno 
de la familia, distinguiremos la aplicación de criterios de 
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orden sociológico, como sería la prioridad concedida a 
un sexo sobre el otro, a una edad respecto a otra. Pero 
si uno se percata de que la elección es constante, incluso 
entre materiales equivalentes no ya desde el punto de 
vista práctico, sino también estético, o que la disposición 
preferencial de las habitaciones o de los lechos no ase- 
gura ninguna ventaja al miembro de la familia social- 
mente considerado más importante, en ese caso todo in- 
duce a concluir que entre los criterios que presiden la 
construcción de la casa existe uno que no es ni «prác- 
tico», ni «estético», ni «sociológico». Y cuando final- 
mente descubrimos, por ejemplo, que el material vegetal 
preferido o el tratamiento de privilegio que significa el 
lado derecho o el izquierdo son adoptados aun cuando 
no intervenga ningún factor práctico, estético o de otro 
tipo, concluiremos que el motivo determinante de la 
elección es de orden religioso; pasaremos de la hipótesis 
a la certidumbre cuando observemos que en las acciones 
que acostumbramos a definir como «rituales», o en los 
relatos por nosotros considerados como «mitos», se adop- 
tan o se mencionan los mismos materiales o la misma 
distribución. 

Al calificar de religiosos esos motivos o esas acciones, 
indudablemente nos basamos en un concepto implícito 
de religión. En la simple acción individual del hombre 
que se construye su casa distinguimos unos aspectos e 
intenciones prácticos, estéticos, sociológicos y religiosos. 
Pero cualquiera que conozca, aunque sólo sea superficial- 
mente, un cierto número de religiones, sabe que los va- 
lores religiosos pueden atribuirse a las cosas más diver- 
sas: se habla comúnmente de ideas, doctrinas, conviccio- 
nes, creencias, relatos religiosos, acciones individuales y 
actitudes duraderas, de normas, prohibiciones, relaciones 
determinadas por la religión, de personas, animales, 
plantas, materiales, objetos naturales o fabricados que se 
definen como «sagrados», de lugares, épocas, imágenes, 


de símbolos sagrados o religiosos, etc. La calificación de 
sagrado o religioso se basa siempre, en este caso —al igual 
que en el ejemplo considerado hace un instante—, sobre 
un concepto latente. Parece oportuno recurrir, ante todo, 
al arte socrático de la mayéutica para traer a la super- 
ficie ese concepto todavía indefinido y verificar a con- 
tinuación si posee el carácter unívoco y coherente indis- 
pensable a los términos científicos. 

Este modo de proceder —inicialmente empírico y 
posteriormente crítico— presenta de entrada dos ven- 
tajas. La mayor parte de las definiciones prefabricadas 
del concepto de «religión» fallan por no englobar jamás 
todos los hechos que en las diferentes civilizaciones es- 
tamos habituados a considerar como «religiosos». Como 
ya hemos dicho, se ha podido afirmar, a partir de cier- 
tas ideas preconcebidas (y de las definiciones más o me- 
nos implícitas que se derivan de ellas), que un pueblo 
puede practicar unos ritos y, sin embargo, ser ignorante 
de toda «religión». De igual modo, partiendo de ciertas 
definiciones de la «religión» (fundamentadas, por ejem- 
plo, en la adoración de seres sobrehumanos), se ha creído 
necesario excluir al budismo de entre las religiones. Si, 
por el contrario, uno parte de la empírica del empleo 
del término, puede tener la fundada esperanza de hallar 
en su base un concepto lo suficientemente extenso como 
para abarcar la totalidad de los fenómenos que conside- 
ramos religiosos. La segunda ventaja reside en el hecho 
de que, teniendo en cuenta la extrema variabilidad de 
los fenómenos a los cuales estamos acostumbrados a atri- 
buir un valor «religioso», la ausencia de una definición 
a priori evita constreñirlos desde el principio a un or- 
den sistemático, permitiendo en cambio analizar un cierto 
número de ellos siguiendo cualquier orden hasta el mo- 
mento preciso en que descubramos el sentido de su común 
denominador «sagrado», el cual podría ser verificado a 
continuación mediante los restantes fenómenos. 
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Cuando se considera la larguísima relación —aunque 
incompleta— de cosas que, en las distintas civilizacio- 
nes, pueden aparecer como «sagradas» o «religiosas», lo 
que sin duda llama nuestra atención sobre todo es el 
hecho de que las mismas cosas pueden, en otros casos, 
seguir siendo perfectamente «profanas». Ante semejante 
constatación —que, de paso, excluye por completo del 
campo de nuestra investigación la hipoteca de una pre- 
sunta sacralidad objetiva inherente a ciertas cosas—, el 
enunciado del problema no puede ser otro que éste: 
«¿Qué es lo que, en ciertas civilizaciones, confiere im- 
portancia religiosa a aquello que en otras puede no te- 
nerla?» Esta es ya una cuestión estrictamente histórica, 
puesto que su respuesta requiere, en todos los casos par- 
ticulares, el estudio de civilizaciones históricas concre- 
tas; pero intentaremos, de momento, mantenerla a un 
nivel abstracto, con el fin de extraer consecuencias de 
alcance general. Por ello, volvemos a plantearnos la cues- 
tión de otro modo: ¿qué tipo de factores pueden conver- 
tir en sagrado en una civilización determinada aquello 
que no lo es en sí? 


Las creencias religiosas 


Examinemos, para empezar, las creencias religiosas. 
Para la mentalidad corriente en nuestro mundo cultural 
(formada en el curso de la larga historia del cristianis- 
mo y de la todavía más larga del racionalismo que jun- 
tas han hecho prevalecer el aspecto doctrinal de la reli- 
gión sobre los restantes, rituales y normativos, entre 
otros), la religión es, ante todo, una cuestión de creen- 
cias. Ello es cierto si se toma el término «creencias» en 
un sentido mucho más amplio que aquel que se le atri- 
buye comúnmente. Si se efectúan ciertos ritos es porque 
se cree que deben efectuarse, y por lo mismo se respe- 


tan las prohibiciones, etc. Pero las creencias religiosas, 
en sentido estricto, definibles como artículos de fe, no 
tienen la misma importancia en todas las religiones: hoy 
día, por ejemplo, se sabe que las respuestas solicitadas 
por los etnólogos de la vieja escuela, fuesen creyentes 
o intelectualistas («¿crees en Dios?, ¿crees en un alma 
inmortal?, ¿cómo es la vida del más allá?», etc.), apenas 
tienen valor; son preguntas éstas que muchos pueblos, 
incluso pertenecientes a civilizaciones superiores, no se 
plantean o no se planteaban jamás. Sin embargo, en 
todas las religiones existen creencias. Pero he aquí una 
constatación harto evidente y, no obstante, de graves 
consecuencias para el estudio de las religiones: la «creen- 
cia» y el hecho de «creer», no pertenecen exclusivamente 
a la esfera de la experiencia religiosa; «creemos» también, 
continuamente, en cosas a las que nadie atribuiría una 
significación religiosa. ¿Qué es, pues, lo que distingue 
la creencia religiosa de la creencia profana? 
Descartemos, en primer lugar, la hipótesis según la 
cual sólo se trataría, como suele ocurrir a menudo, de 
un término único con dos acepciones distintas, sólo uni- 
das por una vaga analogía. Si bien es verdad que el 
vocablo «creer» tiene muchos significados específicos y 
que se podría establecer una compleja fenomenología de 
las diversas creencias en general, no parece que sus fron- 
teras semánticas coincidan con aquellas que separan lo 
«sagrado» de lo «profano». Uno puede, por ejemplo, 
«creer» una cosa sin imaginar que pueda existir alterna- 
tiva (así, por ejemplo, caminamos «creyendo» que el 
suelo soporta nuestro peso, sin siquiera pensar que pueda 
ceder, posibilidad que, no obstante, no puede descar- 
tarse absolutamente: igual sucede, en el terreno religioso, 
con toda creencia «ingenua» y no sólo «primitiva»). Uno 
puede, en cambio, creer sabiendo que hay alternativa (así, 
en el terreno profano, uno puede creer en la inocencia 
de un acusado sin ignorar que otros lo tienen por cul- 
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pable; en el terreno religioso, cada uno cree en su propia 
religión aun conociendo la existencia de otras); en este 
último caso, el hecho de creer puede revestir un matiz 
más o menos consciente y voluntarista: se posee enton- 
ces «la fe» (igual que en el plano de lo profano uno 
cree hallarse del lado de la razón en una opción política, 
en una hipótesis científica, en una discusión, etc.). De 
otra índole son todavía las creencias —mezcladas de 
esperanza y temor— respecto al porvenir; pero éstas 
existen tanto en la más banal esfera profana (cuando 
creo, por ejemplo, que mañana hará buen día) como en 
las más importantes experiencias religiosas (espera me- 
siánica, creencias escatológicas). 


¿Qué es, pues, aquello que distingue la creencia reli- 
glosa de la profana? Tampoco la naturaleza de su objeto 
parece bastar para distinguirlas; puede, en efecto, creerse 
de un modo profano en la existencia de Dios y en la 
inmortalidad del alma (por ejemplo, apoyándose en razo- 
namientos filosóficos). La mejor manera de abordar el 
problema tal vez consista en analizar algunos tipos de 
creencias religiosas, no sobre un plano abstracto, sino 
en sus respectivos contextos culturales. 


Los seres sobrehumanos 


No nos será posible extendernos aquí sobre los deta- 
lles de cada religión y tendremos que limitarnos a pro- 
ceder por tipos y categorías. Recordemos, en primer 
lugar, que una vasta categoría de creencias religiosas es 
aquella concerniente a los seres que, a falta de un tér- 
mino más exacto, denominaríamos «sobrehumanos» (aun- 
que el hombre cree a veces poderlos dominar: el término 
no es, pues, del todo apropiado, pero es más conveniente 
que el de «sobrenatural», ya que este último presupone 
un concepto positivista de «naturaleza» extraño a la ma- 
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yoría de las civilizaciones no occidentales). Ahora bien, 
en la enorme, en la ilimitada masa de seres sobrehuma- 
nos conocidos como pertenecientes a las innumerables 
religiones del mundo, pueden distinguirse —sin dema- 
siada abstracción (cierto grado de abstracción es, ya se 
sabe, la condición de todo avance científico)— diferentes 
«tipos» fundamentales, que se conectan, como sólo la 
historia de las religiones puede demostrar, con diferen- 
tes tipos de religión y con diferentes tipos de civilización. 

Con toda probabilidad, uno de los tipos más antiguos 
de dichos seres «sobrehumanos», genéticamente ligado a 
las formas de vida de una humanidad cuyos únicos re- 
cursos son la caza y la recolección (es decir, una huma- 
nidad que no produce sus medios de subsistencia, sino 
que se contenta con apropiarse de lo que halla a su alre- 
dedor), sea el del «señor de los animales», término desde 
ahora convencional respecto del cual conviene precisar 
que dichos seres pueden ser de sexo femenino, «señora 
de los animales», e incluso pueden presentarse bajo la 
forma de una pluralidad de seres morfológicamente aná- 
logos («espíritus» o «demonios» del bosque, «señores» 
de especies animales o de selvas concretas; entre los 
pueblos pescadores esos seres reinan a veces sobre los 
animales marinos). Para caracterizar someramente este 
tipo de seres sobrehumanos, diremos que, en principio, 
moran en los espacios inhabitados, los cuales se oponen, 
por un lado, a los campos o a los pueblos donde todo 
está gobernado y protegido por las reglas humanas de 
la vida en sociedad, pero que, por otro lado, constituyen 
el mundo donde los cazadores y recolectores están obli- 
gados a procurarse sus medios de subsistencia. La fun- 
ción más manifiesta del ser en cuestión es la de conceder 
o negar la caza al cazador; está en su poder el escon- 
dérsela, condenando a padecer hambre al grupo humano, 
pero también puede conducir al cazador hacia el éxito; 
entiéndase, poner a su disposición los medios mágicos 
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que asegurarán el feliz desenlace de una empresa para 
él de vital importancia. En tanto que representante de 
lo «no humano» (de lo «no habitado»), es monstruoso, 
y por sus estrechas relaciones con la caza, suele repre- 
sentarse a menudo bajo una apariencia parcialmente te- 
riomorfa. A primera vista podría pensarse —y esta expli- 
cación sobre el origen de las creencias en los seres sobre- 
humanos ha tenido sus seguidores desde G. B. Vico hasta 
L. Frobenius y A. E. Jensen, pasando por los hermanos 
Grimm, F. Max Muller y los materialistas del pasado 
siglo, evidentemente dentro de formas y a niveles de 
elaboración distintos— que seres tales son la proyección 
fantástica, la «personificación» poética o la expresión in- 
mediata de la experiencia del cazador primitivo, obligado 
en la selva a afrontar sin tregua riesgos imprevisibles, del 
cazador primitivo que presiente que el resultado de una 
empresa esencial para su existencia no depende tan sólo 
de él, sino también de oscuras fuerzas superiores a las 
suyas. Sin embargo, esta explicación resulta insuficiente, 
tanto desde el punto de vista teórico como a la luz de 
los hechos. Teóricamente, su punto débil está en que 
ve el fundamento de una idea religiosa en una actividad 
gratuita e irracional de la imaginación (la «personifica- 
ción»), lo cual no concuerda con la enorme seriedad que 
todas las civilizaciones ponen en las cosas de la religión. 
Uno tiene el derecho a preguntar cuál es la razón de 
esa «personificación»; son los propios hechos los que 
justifican esta pregunta y son ellos mismos los que res- 
ponden. El hombre puede establecer relaciones recípro- 
cas únicamente con un ser «personal». Y, en efecto, el 
grupo de cazadores tiende a establecer relaciones recí- 
procas con los seres del tipo del «señor de los animales», 
como lo demuestra, entre otras cosas, el difundido uso 
de presentarles una ofrenda tras una buena caza. Y ello 
no es todo: al «señor de los animales» se le atribuyen 
criterios precisos en el enjuiciamiento de las conductas 


humanas; de este modo, negará la caza a aquellos que 
han matado inútilmente (es decir, más de lo que necesi- 
taban para subvenir a las necesidades del grupo) o a 
aquellos que han violado ciertas normas sociales. Me- 
diante estas creencias, el grupo humano adquiere la cer- 
tidumbre de que, actuando según la voluntad del «señor 
de los animales» (es decir, en último análisis, conforme 
a los intereses vitales del grupo), obtendrá la satisfacción 
de sus necesidades. Con otras palabras, la creencia en el 
«señor de los animales», lejos de ser un producto gra- 
tuito de la imaginación, sirve a un determinado tipo de 
sociedad, puesto que, gracias a unas relaciones personales 
con aquel de quien depende la propia existencia de la 
sociedad (y poco importa el que, para quienes no parti- 
cipan de tal creencia, se trate de una mera ilusión), per- 
mite un control sobre algo que de otro modo escaparía 
a toda influencia humana; puesto que, aunque el cazador 
preparase las más eficaces trampas y armas, aunque si- 
guiese infatigablemente las huellas de su presa, aunque 
tuviese a su disposición todos los medios técnicos que 
sugiere la experiencia, no por ello dejaría de encontrarse 
siempre, inevitablemente, frente a elementos imprevisi- 
bles susceptibles de convertir en vano su esfuerzo. Sus 
relaciones con los seres del tipo del «señor de los ani- 
males», reguladas por normas inviolables, le sirven para 
controlar dichos elementos. 


Hemos escogido a título de ejemplo una de las más 
antiguas creencias, tal vez la más antigua (según Jensen 
y R. Pettazzoni), en seres sobrehumanos personales; pero 
nuestra interpretación sigue siendo válida mutatis mu- 
tandis para toda una serie de creencias análogas. Es 
cierto que conferir una personalidad a la realidad incon- 
trolable de la cual depende no es el único medio al que 
puede recurrir el hombre para garantizar su situación. En 
la fase post-tyloriana del evolucionismo se insistió mucho 
sobre los fenómenos religiosos que se explican mediante 
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la creencia en poderes «impersonales» inherentes a las 
cosas: para ilustrar dicho tipo de creencias se recurría 
al concepto melanesio de mana (y a aquellos otros, en 
parte análogos, de diferentes pueblos indígenas america- 
nos: orenda, wakan, manitu) La sociedad puede, en 
efecto, forjar técnicas rituales que considere aptas para 
controlar dichas fuerzas, a condición de formarse una 
idea precisa sobre el modo de obrar de éstas. En contra- 
partida, la hipótesis de la denominada escuela preani- 
mista (en particular R. R. Marrett), según la cual la 
creencia en poderes impersonales es necesariamente más 
antigua, más «primitiva» que la creencia en seres sobre- 
humanos, no se ha visto confirmada por los trabajos más 
recientes; no se ha hallado ningún pueblo, ni siquiera 
entre los más «primitivos» (es decir, etnológicamente 
antiguos) que estuviese privado de toda creencia en se- 
res personales. 


Naturalmente, aun cuando la caza no. sea ya para el 
hombre el único ni el principal recurso, siguen existiendo 
en la realidad bastantes factores incontrolables de los 
que depende la existencia del grupo humano. En todo 
caso, no es a nivel abstracto, sino gracias a un estudio 
en profundidad de los medios de vida y de la situación 
histórica de un pueblo dado como debe abordarse la 
explicación de por qué dicho pueblo atribuye, por ejem- 
plo, el dominio de aquello que es humanamente incon- 
trolable, pero esencial para su supervivencia, a un único 
ser sobrehumano (que en este caso denominamos con- 
vencionalmente «ser supremo», no sin señalar —en contra 
de la llamada teoría del «monoteísmo primordial» de 
W. Schmidt y sus discípulos— que no se ha hallado hasta 
el presente ningún pueblo «primitivo» que, junto al ser 
supremo, no conozca otros seres sobrehumanos), dispen- 
sador de la vida y de la muerte, de la enfermedad y de 
la curación, de la fortuna y de la adversidad, del buen 
y del mal tiempo, es decir, de todo aquello que la reali- 
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dad aporta, de hecho, sin que la voluntad del hombre 
pueda intervenir de otro modo que no sea justamente 
el de establecer unas relaciones con el ser supremo y el 
de atribuirle unas exigencias a las cuales debe luego ate- 
nerse; o, al contrario, por qué dicho pueblo reparte tal 
dominio entre un determinado número de agentes so- 
brehumanos, «espíritus», cada uno de los cuales cumple 
un papel limitado, ya sea en el tiempo, en el espacio 
o en el orden de circunstancias en que pueda intervenir. 
La razón de ser de las divinidades de las religiones poli- 
teístas no parece fundamentalmente distinta de la expre- 
sada; tan sólo que el politeísmo surge casi exclusivamente 
en las civilizaciones denominadas «superiores» (en tanto 
que en las «primitivas» no se presenta más que excep- 
cionalmente y bajo la influencia de las primeras). Ello 
quiere decir que es el reflejo de condiciones humanas 
harto distintas que pueden caracterizarse sucintamente 
así: una técnica y una organización económica más des- 
arrolladas confieren a la sociedad una mayor seguridad, 
alejándola de la más elemental lucha por la pura y simple 
supervivencia y permitiéndole una más libre utilización 
de las energías; por otra parte, la mayor complejidad del 
marco social (debido sobre todo a una más avanzada 
especialización por oficios) provoca la diferenciación de 
los intereses según los grupos y estratos de la sociedad, 
mientras que la necesidad de la convivencia, cooperación 
e interdependencia entre estos diversos grupos y estratos 
no sólo hace necesaria una organización más compleja 
(Estado), sino que promueve también una compenetra- 
ción de los intereses y de las ideas. Todo esto ayuda a 
comprender los caracteres morfológicos de las divinida- 
des pertenecientes a las religiones politeístas: dichas di- 
vinidades representan también, al igual que los seres 
sobrehumanos mencionados a propósito de las religiones 
«primitivas», los aspectos incontrolables, pero vitales, de 
la realidad con la que se enfrenta el grupo humano; éste, 
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gracias a las relaciones establecidas con sus divinidades, 
halla así el medio de sustraerse al ciego arbitrio de lo no 
humano. Tales divinidades constituyen (a diferencia del 
ser supremo) una pluralidad diferenciada que responde 
a la pluralidad de intereses existentes en el seno de una 
misma sociedad, pero (a diferencia de los «espíritus») 
son representaciones complejas nacidas de la compenetra- 
ción de los intereses, y están coordinadas en un panteón, 
igual que las múltiples necesidades y experiencias de una 
sociedad compleja se insertan, no obstante, en una uni- 
dad cultural superior. 


Junto a la vasta categoría de seres sobrehumanos que 
representan los aspectos incontrolables de la realidad, al 
tiempo que permiten entrar en relación con ella y hasta 
cierto punto controlarla, existe otra —cuya mayor o me- 
nor antigiedad respecto a la ya citada es de difícil deter- 
minación— que comprende los seres sobrehumanos sus- 
tancialmente privados de un sustrato real; se trata de 
aquellos seres sobrehumanos cuya principal función con- 
siste en proteger al hombre y al grupo allá donde fracasa 
el poder de éste, es decir, justamente contra los aspectos 
incontrolables —y no obstante vitales— de la realidad. 
Casi podríamos decir que una antigua humanidad, en la 
fase de creación religiosa, se ha hallado ante dos posi- 
bilidades: recrear lo no humano bajo formas personales 
para establecer con ello relaciones regidas por normas 
humanas, o bien crearse protectores sobrehumanos sobre 
los cuales delegar el cuidado de afrontar lo incontrolable. 
Los espíritus tutelares de la casa, de la familia, del indi- 
viduo y, eventualmente, de un individuo concreto (como 
el chamán), los antepasados, etc., pertenecen a esta se- 
gunda categoría. Impulsado por la necesidad, el hombre 
llega, en este campo, a «fabricar» conscientemente seres 
que le protejan y le asistan: para estos seres, construidos 
por la mano del hombre, pero investidos de poderes 
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sobrehumanos, puede aún utilizarse el término «fetiches», 
del que tanto se ha abusado. 

Las dos grandes categorías de seres sobrehumanos que 
hemos distinguido no son, sin embargo, radicalmente dis- 
tintas y no constituyen una alternativa: para la fabrica- 
ción del fetiche, el hombre utiliza unos materiales que 
considera como particularmente «potentes» (dotados de 
«mana»); los espíritus tutelares tampoco son inventados 
arbitrariamente: el hombre no posee únicamente la ex- 
periencia del mundo exterior, sino que también posee la 
de las fuerzas que obran en él y se manifiestan en sus 
actos, las cuales no siempre están dirigidas por su con- 
ciencia; no olvidemos que los héroes homéricos atribuían 
todavía sus alternativas de coraje o de temor, sus ideas 
y sus decisiones, a divinidades inspiradoras. El culto a 
los antepasados es la prueba evidente de que en el origen 
de la creación de los seres sobrehumanos tutelares se 
halla también una experiencia de la realidad. En las so- 
ciedades agrícolas primitivas el individuo y el grupo 
heredan la tierra cultivada por los antepasados; la tierra, 
como tal, no pertenece al hombre: han sido los antepa- 
sados de éste quienes la han sometido a las necesidades 
humanas; los útiles agrícolas han sido también inventa- 
dos por ellos. Por otro lado, desde los tiempos prehis- 
tóricos, la muerte representaba para la humanidad una 
realidad ambivalente: era para el hombre no menos ate- 
rradora que para el animal, pero al primero se le apa- 
recía además como algo «superior», ya fuese por su «alte- 
ridad» análoga a la de lo no humano en general, ya 
fuese también porque era lo contrario de la vulnerabi- 
lidad y de los límites de la vida humana. Por ello la 
muerte y los muertos que le pertenecen, sin dejar de 
causar espanto, adquirieron un carácter vulnerable. De 
ahí que los antepasados, fuente directa de la posesión 
y de los modos de explotación de la tierra, al mismo 
tiempo que muertos sobrehumanos y venerados pasasen 
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a ser para sus descendientes, en algunas civilizaciones, 
los depositarios de todo poder y los protectores contra 
todo peligro: a condición, no obstante, de que los des- 
cendientes observasen las normas de una vida correcta 
atribuidas ahora a la voluntad de los antepasados; de 
otro modo, éstos —representando, al igual que los seres 
sobrehumanos, los aspectos de lo no humano— pueden 
castigar, es decir, asumir el fallo del hombre imperfecto 
como hicieran con su éxito. 

El dios único de las religiones monoteístas que, como 
las politeístas, aparece sólo en las civilizaciones deno- 
minadas «superiores» (las más antiguas civilizaciones 
monoteístas son la hebrea y la del Irán mazdeísta) se 
ajusta mejor, desde el punto de vista morfológico, al 
segundo de los dos grandes grupos de seres sobrehuma- 
nos que venimos distinguiendo: en efecto, dicho dios no 
es la realidad no-humana incontrolable, sino que la tras- 
ciende y esta última podría incluso dejar de existir sin 
comprometer la propia existencia del dios único, su crea- 
dor; su trascendencia lo distingue claramente del «ser 
supremo» de muchas religiones «primitivas». Por otra 
parte, a él corresponde, como a los seres «tutelares» —a 
condición de que la conducta del hombre haga a éste 
merecedor de ello—, la tarea de proteger al individuo y 
al grupo (por ejemplo, a la nación o a la «humanidad», 
según el concepto de colectividad imperante en el hori- 
zonte cultural del grupo en cuestión). 


Existe un elemento común a todos los seres sobrehu- 
manos que acabamos de examinar: la creencia de que 
su objeto se halla alimentado por la necesidad humana 
de controlar (o de hacer controlar) la realidad no hu- 
mana, allá donde los otros medios de que dispone el 
hombre o el grupo se revelan insuficientes; la creencia 
en tales seres tiene por objeto asegurar al hombre una 
«influencia» sobre aquello que, de otro modo, se le 
escaparía y colocaría al hombre a su merced. Pero existe 
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otra categoría de seres sobrehumanos para los que, al 
menos en apariencia, no es válida dicha tesis: se trata 
de esos seres que uno reencuentra en las más diversas 
religiones, primitivas y superiores, seres considerados 
como «inactivos» en la actualidad por los propios cre- 
yentes y cuya actividad se halla limitada a un pasado 
definitivamente cumplido. En consecuencia, dichos seres 
no administran la realidad susceptible de convertirse en 
objeto de sus relaciones con el hombre y no ejercen so- 
bre ella ningún control en favor del creyente. Ya A. Lang 
remarcó que muchos de los que él llamaba «seres sobre- 
humanos» permanecían «ociosos»; han organizado el 
mundo, ordenado las principales instituciones, pero en 
el presente ya no intervienen; tanto es así que los pue- 
blos, a pesar de mencionarlos a menudo, no les dirijen 
ninguna plegaria ni les ofrecen ningún sacrificio. Pero 
existen también otros numerosos tipos de seres cuya 
actividad está limitada al pasado; en las religiones de 
ciertos pueblos agricultores primitivos se concede una 
gran importancia a estos personajes que, junto con 
A. E. Jensen, designaríamos convencionalmente bajo el 
nombre de dema (palabra perteneciente a un pueblo de 
Nueva Guinea). Se trata de seres sobrehumanos que 
suelen ser los antepasados del pueblo, cuyas institucio- 
nes han fundado; después han sido matados, a menudo 
despedazados: de su cuerpo o de cada una de las partes 
de éste han nacido las plantas alimenticias cultivadas. 
Pertenecen igualmente a la categoría de los seres sobre- 
humanos inactivos los antepasados «totémicos» (los cua- 
les, dentro de ciertas sociedades «totémicas», están en 
la base de las particulares relaciones existentes entre un 
subgrupo social —clan, grupos locales, sexos, etc.— y 
una especie animal, vegetal u otra), fundadores de la 
tribu, del clan o del linaje. Cuanto acabamos de decir 
es igualmente válido para una serie de seres, no siempre 
fáciles de distinguir, los cuales, en la literatura científica, 


suelen denominarse «primer hombre», «héroe cultural», 
«trickster», etc., así como para una pluralidad de per- 
sonajes de apariencia ora humana ora animal, pero que 
de hecho nunca son completamente humanos ni comple- 
tamente animales y que se reencuentran en la mitología 
de los más diversos pueblos. 

Se trata, precisamente, de seres «míticos», es decir, 
seres no humanos y sobrehumanos cuya actividad relatan 
los mitos que se refieren a un pasado definido de diversos 
modos por relación al presente: las civilizaciones primi- 
tivas suelen contentarse con expresiones tales como «hace 
mucho tiempo», o suelen referirse a acontecimientos que 
marcan el límite más allá del cual se pierde la memoria 
(«antes de la llegada de los blancos»); en las civilizacio- 
nes poseedoras de escritura, se intenta encuadrar cro- 
nológicamente los hechos y se habla de decenas de mile- 
nios (China, Egipto, Mesopotamia), de milenios (hebreos) 
o de siglos (Grecia, Roma). 

No es, desde luego, la distancia cronológica la que 
define el carácter del tiempo mítico —la reflexión cro- 
nológica es secundaria y está condicionada por cierto gra- 
do de conciencia histórica—; es precisamente el hecho 
de que se trata de un tiempo diferente del que se está 
«viendo, un tiempo en el que acaecían cosas que ya no 
suceden, debidas a personajes muy distintos de los que 
abran en la época presente u obraron en un pasado cer- 
cano cuyo recuerdo persiste. 


Nos mitos 


No por casualidad nuestra exposición ha pasado de los 
seres sobrehumanos a los tiempos míticos o sencillamente 
a los mitos. En efecto, la razón de ser de la creencia en 
seres sobrehumanos actualmente inactivos o inexistentes 
y que no han obrado más que en la época del mito es 
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la misma razón de ser de los mitos, que no podrían 
existir sin personajes. Por lo demás, las creencias reli- 
giosas no se limitan a la creencia en los seres sobrehu- 
manos; en la mayor parte de las religiones, la creencia 
en «historias sagradas» posee una considerable importan- 
cia; consisten en relatos que en su origen fueron trans- 
mitidos oralmente y en ciertas civilizaciones superiores 
fueron consignados en los libros santos o incluso inser- 
tos en contextos «profanos»; se consideran como verda- 
deros no porque hayan sido constatados o por lo menos 
sean probables, sino —de momento no podemos dar 
otras razones— por motivos religiosos. La denominación 
convencional de «mitos», dada a dichos relatos, proviene 
del término griego mythos, que, en su origen, no signi- 
ficaba más que relato, pero que después, en el lenguaje 
de los filósofos, tomó un sentido más restringido, «relato 
fantástico, inventado, falso» (por oposición al logos, dis- 
curso razonado), y vino a designar precisamente los rela- 
tos de origen religioso en los cuales los pensadores habían 
dejado de creer. 


¿Por qué se cree en los mitos en las civilizaciones 
donde éstos existen? Los pensadores griegos se hacían 
ya esta pregunta, y para hallar una justificación a creen- 
cias tan difundidas en su mundo cultural, sostenían o bien 
que los mitos, absurdos desde el punto de vista racional, 
escondían verdades profundas bajo la apariencia de 
cuentos fantásticos (alegorismo), o bien que contenían 
un nudo histórico real deformado por la imaginación po- 
pular (evemerismo). Los modernos investigadores, desde 
el siglo pasado, se han planteado la misma cuestión, y 
si para algunos el mito era una trasposición libre e ima- 
ginativa de las experiencias humanas, para otros, como 
Tylor, representaba una rudimentaria tentativa de expli- 
cación de los fenómenos naturales: interpretaciones am- 
bas que descuidan el carácter específicamente religioso 
del mito. Y sin embargo, ese carácter salta a la vista 
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incluso en los hechos externos observados por quienes 


han estudiado o estudian de cerca *—a la manera de 
B. Malinowski— los pueblos «primitivos» en los que 
los mitos aún están «vivos». En efecto, los mitos no son 
relatados en cualquier momento, sino en ocasiones bien 
determinadas (entre las cuales están ciertas fiestas reli- 
glosas), ni a cualquier persona ni por cualquiera (sino 
que, por ejemplo, en ciertas sociedades quienes los rela- 
tan son los myth-tellers, que a veces desempeñan tam- 
bién otras funciones religiosas); no sucedería lo mismo 
si tales relatos fuesen únicamente expresiones de la libre 
fantasía o tentativas de explicación precientífica. 


Se habla a menudo, en los modernos trabajos sobre 
los mitos, de «mitos de los orígenes» como si se tratase 
de una categoría particular. Si bien es cierto que no 
todos los mitos narran directamente los orígenes de una 
cosa —el mundo, la humanidad, la muerte, fenómenos 
particulares o instituciones tradicionales—, también lo 
es que todos describen, a través de los hechos que rela- 
tan, los caracteres de seres míticos a los cuales otros 
relatos atribuyen una función creadora (cada mito con- 
creto debe ser considerado en el marco de la «mitología» 
completa de la que forma parte), de modo que indirec- 
tamente también narran los «orígenes». Nos limitare- 
mos aquí, por razones de brevedad, a examinar los «mi- 
tos de los orígenes» tomando este término en su sentido 
estricto. Por distintos que sean de una religión a otra 
en carácter, contenido, extensión, etc., todos poseen un 
esquema fundamental común. En efecto: 


a) TIlustran o presuponen una situación inicial —la 
del tiempo mítico, distinta, como hemos visto, a la de 
los tiempos actuales o a las situaciones cuya memoria 
se conserva— dentro de la cual el hecho cuyos orígenes 
desean narrarse no existía o era diferente de lo que es 
en la actualidad. 


b) Se refieren a un acontecimiento que se ha des- 
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arrollado en condiciones distintas, cuyos héroes son per- 
sonajes míticos, es decir, diferentes de los seres que viven 
actualmente. 

c) Y el acontecimiento conduce a la formación (o 
transformación) de aquello cuyo origen se narra, tras lo 
cual se instauran las condiciones nuevas, reales, que per- 
sisten todavía para los pueblos narradores del mito. 

Numerosas disciplinas científicas investigan los oríge- 
nes de fenómenos dados; se esfuerzan por explicarlos. El 
mito, en cambio, no explica nada, se limita a narrar. La 
ciencia intenta sacar a la luz el encadenamiento razona- 
ble de los hechos que hayan podido conducir a la exis- 
tencia de un fenómeno en apariencia extraño y prodi- 
gioso. El mito, por el contrario, relata los orígenes 
prodigiosos de cosas que podrían parecer comunes y nor- 
males. ¿Se hallan alejados entre sí el cielo y la tierra? 
Pues bien, el mito narrará que al principio estaban uni- 
dos, pero que «una vez» acaeció un accidente (de esos 
que no se producen jamás en el mundo de la experiencia 
común) que entrañó su radical y definitiva separación. 
Todo el mundo ve que sobre la tierra existen montañas: 
a pesar de ello, el mito evoca un tiempo durante el cual 
la superficie terrestre era lisa, y refiere un accidente sin- 
gular que provocó el nacimiento de las montañas. Hasta 
donde alcanza la memoria de los hombres, éstos utilizan 
el fuego; en cambio, el mito narra que «hace mucho tiem- 
po» no lo conocían o no lo poseían, en tanto que otros 
seres (ciertos animales, por ejemplo) tenían su posesión: 
fue únicamente tras determinados acontecimientos como 
los hombres se apoderaron de él. ¿No es verdad que 
ciertos ritos están reservados a los hombres y estricta- 
mente prohibidos a las mujeres? Pues bien, en otro tiem- 
po tan sólo las mujeres los celebraban hasta que se pro- 
dujo un hecho que invirtió la situación. Tales relatos no 
pretenden, ni mucho menos, explicar el fenómeno a que 
hacen referencia. 
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¿Cuál es, entonces, la razón de ser de los mitos? El 
tiempo del mito está definitivamente cerrado (sólo al- 
gunas religiones prevén su retorno, pero a costa de la 
total desaparición del mundo normal; de ahí la analogía 
existente entre esos mitos y aquellos otros denominados 
mitos «escatológicos»); porque dicho tiempo se ha cum- 
plido para siempre es por lo que cuanto entonces acaeció 
-—gracias a la intervención de seres extraordinarios como 
no existen otros— no podrá cambiar jamás. Y ello con- 
cierne a la totalidad de las cosas, de todas las cosas 
importantes, pues los orígenes de todas ellas merecen ser 
mencionados en los mitos. El mito garantiza, ante todo, 
la estabilidad de la realidad existente; el cielo no se des- 
plomará, los hombres no se verán ya privados del fue- 
go, etc. Sería, no obstante, erróneo creer que la función 
del mito consiste sólo en tranquilizar, pues también evoca 
el origen de cosas angustiosas, tristes, indignantes: el 
origen de la muerte, «antes» inexistente e instaurada en 
el mundo tras algún accidente; el origen de la vejez, las 
enfermedades, la guerra, el trabajo, etc. Los mitos, en 
efecto, no son únicamente el «fundamento» de los as- 
pectos tranquilizadores de la realidad; lo son de ésta en 
su totalidad, sea buena o mala, de la realidad tal como 
aparece a los ojos de un grupo humano dado. La reali- 
dad es así, y el hombre se encuentra desarmado ante ella 
hasta que no logre encontrarle —o atribuirle— un sen- 
tido, una razón de ser. Los hechos reales, buenos o ma- 
los, se desarrollan en el plano de lo contingente (por lo 
menos en tanto que el hombre no sólo no conoce las 
leyes naturales —ni tan siquiera nosotros, hombres mo- 
dernos, las conocemos—, sino que incluso ignora si exis- 
ten): es al reino de la pura contingencia natural —incon- 
mensurable e inaceptable al pensamiento humano— al 
que el mito sustrae cuanto es importante para el hom- 
bre. Todo adquiere un sentido basado en los tiempos 
originales, todo se convierte en necesario, y una vez que 
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la realidad queda a salvo de la contingencia, la sociedad 
humana logra adaptarse y funda sobre ella el orden hu- 
mano. He ahí, pues, la función de los mitos —historias 
«sagradas» — que los distingue de cualquier relato 
«profano». 

El análisis de ciertos tipos de creencias religiosas —en 
los seres sobrehumanos y en las historias sagradas— ha 
dado resultados que será necesario tener en cuenta cuan- 
do volvamos sobre la cuestión de si las religiones cons- 
tituyen verdaderamente un terreno de investigación rela- 
tivamente autónomo, es decir, inconfundible con el 
objeto de otras disciplinas científicas. El papel funda- 
mental de las creencias religiosas, a diferencia de las 
profanas, consiste, por tanto, en asegurar al grupo hu- 
mano el control de aquello que de otro modo aparecería 
incontrolable, sustrayendo la realidad a la esfera inhumana 
de la contingencia y confiriéndole una significación hu- 
mana. El análisis de otros tipos de fenómenos religiosos 
mostrará que esa función no es exclusivamente propia 
de las «creencias». 


Los ritos 


En la medida en que forman parte del «culto» a los 
seres sobrehumanos, es decir, de las relaciones perma- 
nentes con ellos establecidas y elevadas al rango de ins- 
tituciones, los ritos no plantean problemas nuevos, 
puesto que dichos seres sobrehumanos «existen» (es de- 
clr, se cree en su existencia) en virtud de las relaciones 
con ellos establecidas, de las cuales el culto representa 
la forma estable más completa. Dirigir plegarias a un 
ser sobrehumano significa, ante todo, atribuirle una exis- 
tencia, la capacidad de entrar en contacto con el hombre, 
una disposición a comportarse tal como el hombre de- 
sea; ello también explica las plegarias sin respuesta, como 
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por ejemplo el himno u otras formas de pura exaltación 
de los seres sobrehumanos (en particular de las divinida- 
des), cuyos caracteres están fijados de acuerdo con las 
exigencias humanas. Ciertos tipos de «sacrificio», aque- 
llos que tienden a involucrar al ser sobrehumano en el 
circuito de dones e intercambios, o a establecer con él 
un pacto, una comunidad de intereses, una solidaridad 
o incluso, en la forma extrema de la «comunión», una 
identificación, se fundamentan sobre la necesidad de unas 
relaciones. En numerosas concepciones religiosas, incluso 
en aquellas que están bien lejos de ser «primitivas», son 
los seres sobrehumanos los que exigen el culto: es ésta 
la forma perfecta de proyectar la necesidad que tiene el 
hombre de que existan los seres sobrehumanos y de que 
éstos determinen su conducta justa. Tan sólo esporádi- 
camente aparece la idea (singularmente significativa) de 
que «Dios tiene necesidad de los hombres», esto es, por 
ejemplo, que los seres sobrehumanos morirían «de ham- 
bre» sin los sacrificios o, sencillamente, dejarían de exis- 
tir sin el culto, idea que se expresa en ciertas conductas 
religiosas («plegaria-amenaza», derribo de altares, abo- 
lición de cultos) y hace tomar conciencia del hecho vo- 
luntariamente ignorado de que los seres sobrehumanos 
únicamente existen en la medida en que el hombre los 
hace existir, los mantiene, los cultiva /colit/cultus). 


Más problemáticos aparecen, a primera vista, los ritos 
que pueden inserirse en ciertos cultos, pero que pueden 
también realizarse sin referencia alguna a seres sobre- 
humanos personales. Aun precisando que no existe prue- 
ba alguna de que este género de ritos sea más antiguo 
que los ritos culturales (como creyó la escuela preani- 
mista o magista que se prolonga hasta J. Frazer), hay 
que admitir, sobre la base de hechos irrefutables, que 
esos ritos existen y que su inserción en los cultos de 
seres sobrehumanos es con frecuencia claramente secun- 


la creencia en seres sobrehumanos lo constituye aquella 
categoría de ritos que, tras A. van Gennep, estamos 
acostumbrados a denominar «de tránsito». Se lee a me- 
nudo, a propósito de los mismos, que «acompañan» o 
«sancionan» los cambios de condición de los individuos 
(ritos de nacimiento, nupciales, de curación, fúnebres, et- 
cétera), de la comunidad (ritos de paz, de expulsión de 
una epidemia, etc.) o de ciertos objetos (consagración, 
purificación de edificios, de instrumentos, etc.). En reali- 
dad, basta con examinar el caso de los objetos inanimados 
para comprender que el rito no solamente «acompaña» 
o «sanciona», sino que de hecho «produce» el cambio 
de condición; en efecto, para aquellas personas extrañas 
a la religión que celebre, por ejemplo, el rito de consa- 
gración de un edificio, este último después de consagra- 
do sigue siendo exactamente igual que antes: «objetiva- 
mente» su condición no ha cambiado, mas para los fieles 
de esa religión, por el contrario, el edificio anteriormente 
profano se ha convertido en sagrado tras la celebración 
del rito. Se llega a la misma conclusión tras una prueba 
ex opposito: para nosotros, un individuo que haya so- 
brepasado el estado de la pubertad y haya alcanzado su 
pleno desarrollo es un adulto; para numerosos pueblos, 
todo aquel que no haya experimentado el «rito de paso», 
denominado «iniciación», es, cualquiera que sea su edad, 
un niño, y no puede participar en la vida de la comuni- 
dad ni fundar una familia, etc. El recién nacido que no 
haya sufrido ciertos ritos (por ejemplo la imposición del 
nombre), pasa por no haber nacido; si muere, no se 
sepulta junto a los otros, sino que se elimina como un 
objeto inútil cualquiera. (Puede extraerse un ejemplo 
análogo de nuestra moderna sociedad laica: aunque un 
hombre y una mujer vivan juntos, traigan hijos al mun- 
do y los críen, no son reconocidos como esposos si no 
se han sometido al rito religioso o al procedimiento legal 
del matrimonio, después del cual no sólo serán «esposos», 


sino que seguirán siéndolo aunque se separen al día 
siguiente). Es, pues, el rito el que provoca el cambio de 
condición. 

¿Se trata de una creencia mágica? ¿Es el rito el que 
«infunde» a los objetos y a los seres nuevas fuerzas oO 
nuevas cualidades aptas para transformarlos? Sin ninguna 
duda, tan sólo quienes están fuera de la religión que cele- 
bra los ritos establecen una clara distinción entre ritos 
mágicos y ritos de paso. Nosotros decimos: el rito má- 
gico destinado a provocar la lluvia o bien la muerte o 
la curación de alguien tiende a producir cambios «rea- 
les», en tanto que el «rito de paso» no modifica en nada 
su objeto; el cambio que entraña es una cuestión de 
convención; por ello, a propósito de la iniciación, van 
Gennep distinguió claramente entre «pubertad fisiológi- 
ca» y «pubertad social». Pero para el sujeto religioso es 
el rito el que hace adultos a los adolescentes, el que 
introduce en la vida al recién nacido y en la muerte al 
difunto; el no iniciado «es incapaz >, incluso en el terreno 
puramente fisiológico, de ejercer las funciones del adulto; 
el recién nacido «no es persona», el muerto permanece 
todavía entre los vivos, vaga entre ellos; el homicida no 
purificado propaga calamidades. Sólo los ritos pueden 
modificar estas situaciones de modo tan real como los 
ritos «mágicos» pueden provocar la lluvia, la muerte, la 
curación. 


Los ritos «autónomos» (es decir, los que no forman 
parte necesariamente del culto a los seres sobrehumanos) 
—ya sean «mágicos», de «paso» u otros— revelan cla- 
ramente su función, consistente en sustraer los aconte- 
cimientos de importancia vital al terreno de lo que es 
puramente natural y por tanto contingente e incontro- 
lable, insertándolos en el orden cultural, es decir, hu- 
mano, y regido por las reglas de la comunidad. 


Otros fenómenos religiosos 


La identidad de la razón de ser última de los ritos, 
de las creencias en los seres sobrehumanos y de los mi- 
tos será sin duda suficiente para indicar por sí sola la 
homogeneidad fundamental existente en el terreno de 
las manifestaciones religiosas. El análisis de otros tipos 
de fenómenos religiosos confirma igualmente dicha ana- 
logía. Una religión, en efecto, no consiste únicamente 
en creencias en seres sobrehumanos, en mitos y en prác- 
ticas rituales. Los ritos son acciones singulares limita- 
das en el tiempo, pero es que la actividad duradera, toda 
la conducta constante del individuo y del grupo puede 
estar también sujeta a determinaciones de orden «reli- 
gioso». Pensemos, por ejemplo, en la vasta categoría de 
fenómenos —por otro lado tan heterogéneos— que se 
acostumbra designar con el término polinesio de tabú. 
Se utiliza para designar ciertas prohibiciones, que pue- 
den ser impuestas por una autoridad (jefes «sagrados», 
sacerdotes, individuos particularmente poderosos), o bien 
pueden ser tradicionales y de origen desconocido, tem- 
porales o permanentes, a veces válidas para todos, y 
otras únicamente para ciertos grupos (determinados por 
la edad, el sexo, el clan, la casta, etc.); relativas a per- 
sonas (por ejemplo, el jefe), a objetos (que no deben 
verse o tocarse o, si son alimentos, ingerirse), a relacio- 
nes (por ejemplo, el incesto), a lugares e incluso a pala- 
bras (los «tabúes léxicos»). Se ha querido sostener 
(R. Marrett) que el tabú era simplemente el aspecto 
negativo del «mana» —todo cuanto está peligrosamente 
cargado de mana, de poder, sería, pues, tabú—, y en 
el binomio mana-tabú se ha creído hallar la «definición 
mínima» de religión. Los numerosos casos en que el 
tabú se refiere a una relación y no a un objeto (una 
mujer, por ejemplo, como esposa, es tabú para sus pro- 
pios parientes varones, pero no para otros hombres) re- 


futan por sí solos dicha interpretación, que por lo demás 
no aclararía ni un ápice la cuestión, puesto que quedaría 
sin explicar el porqué ciertas sociedades atribuyen un 
exceso de mana a un objeto o a un lugar dados y no a 
otros. El origen y la función específicas de cada tabú 
puede descubrirse a través de investigaciones concretas 
histórico-religiosas, pero si queremos hablar de tabú en 
general, es difícil no ver igualmente, en este género de 
institución religiosa, una intervención reguladora del 
hombre en la realidad no humana. Desde el punto de 
vista puramente natural, el hombre podría ingerir nu- 
merosos alimentos que, por el contrario, se cuida muy 
bien de no comer; podría tener relaciones sexuales con 
las mujeres de su familia, y no obstante las considera 
prohibidas; podría no establecer ninguna diferencia entre 
un lugar y otro, entre uno y otro día, etc., pero, por el 
contrario, se impone límites precisos y generalmente 
penosos para imprimir un orden humano en el mundo 
de la contingencia y estar así seguro de obrar como debe. 


Las autolimitaciones que el gru“o humano se impone 
con su propia religión pueden ser extremadamente peno- 
sas, y en ciertas civilizaciones el temor a violar los innu- 
merables tabúes puede representar uno de los aspectos 
dominantes de la religión. Una de las funciones funda- 
mentales de estas limitaciones es, precisamente, la de 
crear un espacio libre para la acción humana. En la 
realidad a la que el hombre se enfrenta, realidad que 
él no ha instituido ni organizado, todo podría parecer 
peligroso e incalculable; mas una vez que los tabúes 
han sido revelados y se ha establecido una distinción 
entre lo que es lícito y aquello que no lo es, la activi- 
dad humana puede desplegarse dentro de unos límites 
más estrechos pero más seguros. 


Esta última observación ilustra un aspecto común si 
no a todos, sí al menos a numerosos fenómenos religio- 
sos, aspecto que no ha sido explícitamente subrayado en 
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los párrafos precedentes: la religión protege, libera y 
favorece la actividad profana sobre la cual se basa la 
existencia del hombre. En sus relaciones (culturales y nor- 
mativas) con los seres sobrehumanos, en los que se con- 
centra y personifica aquello que en la realidad vital le 
parece incontrolable, el hombre resuelve ciertos proble- 
mas que de otro modo gravitarían sobre cada instante 
de su existencia; dejando tales cuitas a cargo de los 
seres sobrehumanos («tutelares»), el hombre puede limi- 
tar sus preocupaciones respecto a lo incontrolable al culto 
de estos últimos, consagrando el resto de sus energías 
a la actividad profana; al reencontrar en el mito la 
justificación de las cosas tal como son y la garantía de 
su estabilidad (y a menudo, además, modelos concretos 
de acción: mitos «prototípicos»), puede adaptarse a las 
condiciones del mundo que no han sido fijadas por él; 
a través de sus ritos, inserta la realidad en un orden 
que constituirá el fundamento de su actividad cotidiana. 
Pero existe cierto tipo de fenómenos religiosos en los 
que el citado papel de la religión aparece con particular 
evidencia. 


Entre las distintas acciones rituales, muy heterogéneas, 
que suelen designarse con el equívoco término de «sa- 
crificio», existe un tipo claramente distinto que podría- 
mos definir como «ofrenda primicial». Se trata de la 
cesión ritual hecha a los seres sobrehumanos de una 
parte de cuanto ha de consumirse. Este acto ritual se 
fundamenta sobre la convicción inconsciente de que todo 
aquello que en el mundo rodea al hombre es esencial- 
mente no humano, es decir, pertenece a seres no huma- 
nos. Habiendo de penetrar, para satisfacer sus necesida- 
des, en dicho mundo «sagrado» que no le pertenece y al 
apoderarse de cosas que forman parte del mismo, el 
hombre experimenta el sentimiento de estar cometiendo 
un sacrilegio (fenómeno particularmente evidente en las 
civilizaciones de cazadores); el sacrilegio se hará irreme- 
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diable desde el instante en que el hombre consuma el 
primer bocado de su botín (o incluso de aquello que ha 
producido, puesto que considera qjie no le pertenece 
totalmente); para escapar a tal riesgo deja de ser él quien 
empieza la consumición y ofrece (restituye) el primer 
bocado o la «primicia» al verdadero propietario no hu- 
mano, para de este modo poder continuar él con el 
«resto». La ofrenda primicial tiene como fin borrar el 
carácter «sagrado» de cuanto es necesario para el uso 
humano (profano). De la observación de otras institu- 
ciones religiosas se deduce que igualmente el acto reli- 
gloso también tiene por objeto proteger la indispensable 
acción «profana». La concentración de lo «sagrado» so- 
bre determinadas «porciones» de realidad (sin lo cual 
lo sagrado se difundiría por todas partes) es uno de 
los aspectos funcionales de la delimitación de los lugares, 
así como de las épocas sagradas. La «fiesta» —y con 
mayor motivo cada fiesta concreta— tiene unas funcio- 
nes específicas; todas las fiestas, por ejemplo, repre- 
sentan también una interrupción del tiempo profano, es 
decir, una toma de contacto con el «tiempo intempo- 
ral» de los orígenes, una reinmersión en el mismo, una 
abolición del desgaste que provoca la existencia histórica, 
una vuelta a empezar desde el punto de partida, tal como 
nos ha mostrado Mircea Eliade. La fiesta se destaca cla- 
ramente como «tiempo sagrado» frente al cotidiano gra- 
cias a la suspensión de las actividades habituales (tra- 
bajo). La sustitución de los alimentos ordinarios por una 
alimentación solemne o quizá por el ayuno señala además 
el tiempo de fiesta. Se reemplazan los vestidos normales 
por los trajes de fiesta. Del mismo modo, la fiesta libera 
el tiempo profano para las actividades prácticas, que así 
quedan desvinculadas de un régimen sagrado particulari- 
zado. Análoga tendencia manifiesta el grupo humano al 
confiar las funciones sagradas a ciertas personas, con lo 
que las otras quedan en parte liberadas de ella. En las 
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formas más arcaicas de vida social no existe especializa- 
ción (tan sólo la que marca el sexo y la edad) de las 
actividades humanas: cada uno hace todo cuanto reali- 
zan los demás. Pero pronto aflora al menos un principio 
de «representación», en el sentido de que el cabeza de 
familia puede obrar en nombre de ella, el «jefe» (o el 
anciano) del clan en representación del mismo, etc. En 
las sociedades más jerarquizadas y más articuladas, cada 
segmento social tendrá su propio «representante» frente 
a los otros, y la sociedad entera tendrá tal vez un jefe 
que la represente ante las otras sociedades. Generalmente, 
al «representante» se le confía también la tarea de cum- 
plir las obligaciones «religiosas» correspondientes a todo 
el grupo. Cuando dicha persona haya de soportar dema- 
siadas cargas puede a su vez delegar en otras ciertas 
funciones específicas (por ejemplo, el mando en tiempo 
de guerra, la vigilancia de las tropas, la administración 
de justicia o —precisamente— las actividades de carác- 
ter sagrado): en este procedimiento está una de las raíces 
de la institución del «sacerdocio». Distinto se presenta 
el caso en que el grupo confía los deberes de carácter 
sagrado no a su representante natural (o al delegado de 
este último), sino a personas que manifiesten una «voca- 
ción» particular para tratar con las fuerzas y los seres 
«sobrehumanos» (hechiceros, chamanes, etc.). Pero el 
resultado que la comunidad obtiene es siempre el mismo: 
liberada, en parte, de sus obligaciones religiosas, queda 
libre para dedicarse a sus actividades profanas, al tiempo 
que asegura el mantenimiento de sus relaciones con lo 
«sagrado». 


Todo cuanto hasta ahora hemos visto parece conver- 
ger hacia una delimitación coherente de nuestro actual 
concepto de «religión». No nos será difícil deducir de 
las observaciones que hemos recho una «definición» de 
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dicho concepto siguiendo las buenas reglas aristotélicas. 
Pero las definiciones en historia corren siempre el peli- 
gro de anquilosar las ideas, y es mejor que éstas con- 
serven su elasticidad y su plasticidad para que puedan 
ajustarse a los innumerables matices de la realidad con- 
creta. Hemos determinado el ámbito del fenómeno «reli- 
gión»: hemos incluido en el mismo —no a partir de 
una idea preconcebida, sino únicamente ateniéndonos al 
uso hoy día corriente del término— creencias, acciones, 
instituciones, conductas, etc., las cuales, a pesar de su 
extrema variedad, se nos han aparecido como los pro- 
ductos de un particular tipo de esfuerzo creador reali- 
zado por las distintas sociedades humanas, mediante el 
cual éstas tienden a adquirir el control de aquello que 
en su experiencia concreta de la realidad parece escapar 
a los restantes medios humanos de control. Manifiesta- 
mente, no se trata de un control de carácter simplemente 
técnico (que tarde o temprano se revelaría ilusorio), sino, 
sobre todo, de poner al alcance del hombre lo que es 
humanamente incontrolable, invistiéndolo de valores hu- 
manos, dándole un sentido que justifique, posibilite y 
sostenga los esfuerzos necesarios para seguir existiendo. 


Consideramos más urgente añadir algunas aclaraciones 
a lo que precede que obtener una definición más precisa. 
¿Por qué hemos hablado en todo momento de «grupo 
humano», de «sociedad», y no nos hemos referido, mu- 
cho más sencillamente, al hombre? Porque de este modo 
hemos partido de bases empíricas, ya que en la realidad 
histórica no existe ninguna «religión» individual, sino 
únicamente religiones de grupos humanos (tribu, Esta- 
do, Iglesia, etc.), a las cuales pueden adherirse los indi- 
viduos —total, parcialmente o de una cierta manera— 
o pueden no hacerlo. Lo que sí es individual es la «reli- 
giosidad», o sea, el particular modo y medida de parti- 
cipar en la religión que, respecto ai individuo, se halla 
preconstituida y es supraindividual. Incluso el caso de 
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los «fundadores» religiosos no representa ninguna excep- 
ción al respecto: la fundación de una religión nueva parte 
siempre de la relación particular de un individuo con la 
religión preconstituida en su medio, de su manera par- 
ticular de adherirse a ciertos aspectos de dicha religión 
y de rechazar otros, en una palabra, de su religiosidad 
personal, que si es adoptada por un grupo humano da 
nacimiento a nuevas instituciones, a nuevos sistemas 
orgánicos de creencias, observancias, ritos, conductas, 
organizaciones..., 0 sea, a una nueva religión. 

En diversas ocasiones hemos hecho referencia a los 
fenómenos religiosos, tratándolos como productos del es- 
fuerzo creador de los grupos humanos mediante los que 
éstos «intentarían» o «tenderían a...» obtener tal o cual 
resultado; el lector ya habrá comprendido por sí solo 
—y nos limitamos a precisarlo para disipar eventuales 
malentendidos— que no se trataba de esfuerzos «cons- 
cientes». Antes al contrario, la plena conciencia del ori- 
gen humano de una creencia o de una institución reli- 
glosa cualquiera sería suficiente para provocar su auto- 
mática desaparición. No es éste el lugar apropiado para 
estudiar, desde el punto de vista psicológico, el meca- 
nismo inconsciente que confiere una apariencia de obje- 
tividad a la proyección creadora de nuestras necesidades; 
será suficiente recordar que no se trata de un mecanismo 
específicamente religioso, puesto que también determina 
gran número de nuestras creencias profanas, de nuestras 
actitudes, opiniones y reglas de vida. 

En los párrafos precedentes hemos procurado circuns- 
cribir —ya que no definir— el concepto de «religión» 
mediante ejemplos extraídos de los fenómenos común- 
mente denominados «religiosos», ejemplos cuya razón de 
ser, cuya función existencial hemos intentado descubrir. 
Insistamos una vez más en que todo ello lo hemos hecho 
basándonos en el puro empirismo histórico. En efecto, 
si ahora vemos más o menos claramente a qué género de 
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exigencias responden los fenómenos que nuestra expe- 
riencia histórica nos incita a denominar «religiosos», ello 
no significa en modo alguno que sea posible o correcto 
invertir los términos de la relación de dependencia entre- 
vista afirmando, por ejemplo, que ciertas necesidades 
vitales engendran necesariamente unos fenómenos reli- 
glosos. Incluso en una civilización completamente laica, 
la sociedad humana se hallará siempre frente a realida- 
des incontrolables y no humanas (es decir, privadas de 
«significación» en sí) con las cuales deberá contar. La 
religión probablemente no sea más que una de las res- 
puestas posibles a la condición humana, sin que exista 
una dependencia «causal». A diferencia de la física, la 
historia de la humanidad y de la cultura no conoce rígi- 
das leyes de causalidad, sino únicamente elásticas rela- 
ciones de probabilidad entre cierto tipo de situaciones y 
cierto tipo de reacciones por parte de las sociedades hu- 
manas. 


2. ¿EN QUE CONSISTE LA HISTORIA 
DE LAS RELIGIONES? 


A través de los párrafos precedentes hemos intentado 
mostrar que la muy discutida disciplina denominada 
«historia de las religiones» tiene un objeto específico, 
claramente distinto al de cualquier otra disciplina histó- 
rica. Hemos visto que si bien en la realidad histórica 
existe una pluralidad de religiones, está justificado dedu- 
cir de estas últimas un concepto de religión, quizá no 
de la misma manera que formulamos el concepto de 
«metal» a partir de la pluralidad de los metales (en 
efecto, este último, por ser abstracto, posee una caracte- 
rística común con el de religión, la de que nada le co- 
rresponde en la realidad concreta, pues nada existe que 
sea simplemente metal sin ser tal o cual metal; pero si 


bien el concepto de metal puede ser válido en todas las 
épocas y bajo todas las latitudes, el de «religión», en 
cambio, creación humana sujeta a condicionamientos his- 
tóricos, ha experimentado diversas variaciones y sin duda 
seguirá experimentándolas), pero sí de manera suficien- 
temente adecuada a nuestros actuales propósitos. En 
efecto, se ha elaborado un concepto coherente de «reli- 
gión» susceptible de englobar la infinita variedad de los 
fenómenos que acostumbramos a llamar «religiosos». 

La autonomía de una disciplina científica no depende 
únicamente de la autonomía de su objeto —el estudio 
de un manuscrito medieval pertenece a la paleografía 
por las formas de la escritura, a la lingúística por las 
formas gramaticales, a la historia política por sus refe- 
rencias eventuales a determinadas situaciones históricas, 
a la historia de la literatura por sus cualidades poéti- 
cas, etc.—, sino también de la autonomía de sus métodos. 
Ahora bien, incluso independientemente de la dificultad 
de definir la «religión», se ha dudado a menudo de que 
pueda existir una «historia de las religiones» y de que 
ésta se halle justificada. 

Ciertas objeciones tienen verdaderamente un elemental 
e ingenuo carácter práctico: se dice que al ser las reli- 
giones tan numerosas y al extenderse cronológicamente 
a través de toda la historia conocida de la humanidad, 
nadie podría ser «historiador de las religiones». Eso es 
obvio. Pero no debemos olvidar que la misma objeción 
es igualmente válida para las restantes disciplinas his- 
tóricas sin excepción. Nadie puede ser historiador uni- 
versal, de igual modo que al historiador de arte le es 
imposible conocer a fondo las artes de todas las épocas 
y de todos los pueblos, y al de la economía conocer con 
igual competencia la economía de las civilizaciones indus- 
triales modernas, las del antiguo Oriente, las de los dis- 
tintos pueblos primitivos que existen actualmente o la 
de la América precolombina, por poner algún ejemplo. 
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Y sin embargo cada una de las citadas disciplinas, al 
igual que la historia de las religiones, posee un objeto 
particular con una problemática propia y exige por ello 
un método característico. En orden a la unidad intrínseca 
de cada disciplina histórica, poco importa que los dis- 
tintos investigadores, ante la imposibilidad práctica en 
que se hallan de dominar la totalidad de la historia hu- 
mana, limiten sus estudios a sectores restringidos de la 
misma, a condición, no obstante, de que utilicen el mé- 
todo que exige la disciplina estudiada como tal. 

Más serias parecen otras objeciones teóricamente fun- 
damentadas. Se recuerda a menudo la unidad indivisible 
de los diversos aspectos de una civilización. La organi- 
zación social, la economía, la política, el arte, la litera- 
tura, la filosofía, las ciencias, la educación, la moral, y 
precisamente la religión de un pueblo o de un conjunto 
de pueblos dado en una época determinada no serían 
más que manifestaciones interdependientes de una forma 
concreta de civilización y ninguna de ellas podría com- 
prenderse bien sin un profundo conocimiento de las 
otras. En consecuencia, la única especialización histórica 
admisible sería la especialización por civilizaciones y no 
por aspectos considerados en abstracto y tenidos por co- 
munes a las demás diversas civilizaciones. No se trataría 
simplemente, como sucedía con la anterior objeción, de 
la imposibilidad práctica de conocer perfectamente toda 
la historia humana; mas debemos convenir en que dentro 
del marco de la concepción que acabamos de exponer, 
dicha imposibilidad práctica adquiere un carácter más 
grave. En efecto, para conocer todos los aspectos de una 
única civilización histórica —condición de la compren- 
sión de su aspecto religioso— es indispensable una se- 
vera especialización. Piénsese únicamente en la forma- 
ción filológica y arqueológica necesarias para una ade- 
cuada utilización de las fuentes y los documentos. Fácil- 
mente se comprenderá que es poco menos que imposible 
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conseguir tal grado de conocimiento respecto a varias 
civilizaciones. Y con ello no tendremos más que una 
preparación preliminar, puesto que si admitimos que el 
aspecto religioso de una civilización se relaciona estre- 
chamente con todos los demás aspectos de la misma 
—económico, social, político, literario, artístico, cientí- 
fico, etc., y con todos ellos a lo largo de sus respectivos 
desarrollos históricos—, todavía sería necesario adquirir, 
incluso limitándonos a una única civilización, innumera- 
bles conocimientos indispensables para la interpretación 
de las manifestaciones religiosas de la misma. 

Durante los últimos decenios del siglo pasado ya se 
aceptó la interdependencia de los diferentes aspectos de 
una historia cultural determinada; así se formó, por 
ejemplo, el concepto de una Altertumswissenschaft indi- 
visible y, paralelamente, la especialización en diversos 
sectores filológicos. Todavía hoy la situación de los es- 
tudios históricos está muy determinada por dicha con- 
cepción: tenemos helenistas y latinistas, egiptólogos, asi- 
riólogos, hebraístas, indologistas, germanistas, etc., que 
se ocupan de todos los aspectos de la civilización his- 
tórica en cuyo campo han adquirido el dominio de los 
instrumentos del oficio. Si se nos permite, añadiremos 
que muchos de ellos consideran con desconfianza, en nom- 
bre de una pretendida «historia de las religiones» 
—cuando no tratan de diletantes—, a quienes se per- 
miten tratar los hechos religiosos que caen dentro de 
su área de especialización. 

La posición historiográfica esbozada en los dos párra- 
fos precedentes está, sin lugar a dudas, motivada; nume- 
rosos investigadores contemporáneos ven en ella la últi- 
ma palabra de la metodología histórica. Ello hace tanto 
más necesario denunciar aquí el hecho de que dicha pos- 
tura corre el riesgo de transformarse en una idolatría 
metodológica si se cierra a cualquier otra exigencia his- 
tórica. La primera y más genérica objeción que inspira 
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esa concepción unilateral de los estudios históricos de 
una civilización aislada es la siguiente: las civilizaciones 
no surgen de la nada, por encantamiento, como podría 
parecerle a un lector de O. Spengler e incluso, en cier- 
ta medida, de A. Toynbee, sino que todas poseen ante- 
cedentes históricos sin cuyo conocimiento quedarían 
inexplicadas; antecedentes inmediatos y antecedentes más 
remotos que de cualquier modo exceden de la estricta 
competencia del que estudia una única civilización filo- 
lógicamente delimitada. 

El estudio de los fenómenos religiosos no es, cierta- 
mente, el único que puede revelar la insuficiencia de las 
investigaciones estrictamente limitadas al estudio de una 
única civilización, pero parece particularmente apropiado 
para hacerlo, y con ello justifica la autonomía de la 
«historia de las religiones» en tanto que disciplina. En 
efecto, en el plano religioso se muestra con toda eviden- 
cia lo raramente que una civilización crea ex nihilo ele- 
mentos completamente nuevos y cuan a menudo su obra 
creadora consiste, por el contrario, en la reelaboración 
y el remodelamiento de antiguas herencias. Al respecto 
es significativo el hecho de que haya sido posible —aun- 
que, como pronto diremos, de manera criticable— fun- 
dar una «fenomenología de las religiones» (G. van der 
Leeuw) que se propone el estudio no de cada religión 
en particular, sino de los fenómenos comunes a todas 
ellas. En efecto —y sobre este punto estamos de acuer- 
do con la fenomenología, sujeta, desde otras perspecti- 
vas, a graves reservas—, ninguna religión crea por sí 
misma sus elementos constitutivos, sino que la mayor 
parte de éstos se hallan presentes en un gran número 
de religiones. Piénsese en fenómenos fundamentales 
como son el mito, el sacrificio, la plegaria, el tabú, el 
sacerdocio, etc., los cuales figuran en las religiones de 
las más diversas civilizaciones humanas, aunque bajo for- 
mas específicas en cada una de ellas. 


A este respecto se nos ocurre preguntar cómo es posi- 
ble que el especialista de una civilización pueda captar 
la significación histórica precisa de uno de tales elemen- 
tos existentes en la civilización por él estudiada. Tomemos 
un ejemplo concreto: en el antiguo Egipto las divinida- 
des recibían alimentos como ofrenda. Si dicho tipo de 
rito no se hallase más que en la religión egipcia, los egip- 
tólogos deberían poder darnos una completa explicación 
del mismo basándose exclusivamente en los aconteci- 
mientos históricos, las condiciones económicas, sociales, 
políticas, culturales en general, y en interdependencia 
con ellas, las específicamente religiosas correspondientes 
a la fase de la historia de Egipto en la que se supone 
la formación del rito. Ahora bien, si los egiptólogos 
intentasen semejante empresa, sus esfuerzos finalizarían 
en un seguro fracaso por la simple razón de que la 
ofrenda de alimentos —la cual, por otro lado, no es 
más que una de las formas de lo que nosotros denomi- 
namos «sacrificio»— no es en modo alguno una creación 
religiosa del antiguo Egipto y no puede, pues, explicarse 
por las condiciones históricas de dicha civilización. Cues- 
tión distinta sería saber por qué en Egipto dicha ofrenda 
era cotidiana, por qué se ofrecía en el interior del tem- 
plo a las estatuas de las divinidades y precisamente en 
nombre del rey, etc. Pero para explicar históricamente 
las particularidades de las formas locales del rito, es ne- 
cesario ante todo discernir de entre ellas las que son 
exclusivamente egipcias, las que pertenecen, por el con- 


trario, a un grupo restringido de religiones (por ejem- 
plo, la ofrenda diaria en el interior del templo es tam- 
bién característica de la religión mesopotámica) y aque- 
llas otras que, como la ofrenda de alimentos per se, 
son anteriores a la propia formación de las civilizaciones 
«superiores». Sólo así se comprenderá el alcance histó- 
rico y el significado cultural exacto de las formas espe- 
cíficamente egipcias del rito. Así, pues, si el egiptólogo 
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acusa de diletantismo al historiador de las religiones que 
cita, de segunda mano, los hechos relativos al ritual del 
sacrificio egipcio, éste último está en su derecho de de- 
volver la acusación contra él, puesto que el egiptólogo 
habla de sacrificios sin conocer toda la problemática his- 
tórico-religiosa del sacrificio. 

Ahora se comprenderá la utilidad y, a la vez, la insu- 
ficiencia de la llamada fenomenología religiosa que hoy 
(C. J. Bleeker) pretende ofrecerse como alternativa me- 
todológica al método histórico. Su utilidad consiste en 
hacer comprender a los especialistas de cada civilización 
que todo fenómeno religioso trasciende su sector de espe- 
cialización y en mostrar, presentando la ancha gama de 
variabilidad de cada fenómeno, que cualquier hecho reli- 
gioso de una civilización dada no es más que la mani- 
festación específica de algo mucho más general y mucho 
más vasto. Si el especialista tiene en cuenta esta situa- 
ción, sabrá ya que no debe considerar como natural ni 
de su exclusiva competencia cualquier forma religiosa 
de la civilización que él estudie, sino que por el contra- 
rio considerará sus orígenes como problemáticos. Mos- 
trando que un fenómeno religioso dado —como por 
ejemplo una forma de plegaria, un tipo de mito, la vene- 
ración de una categoría de seres sobrehumanos, cierto 
género de prohibiciones religiosas, etc.— se manifiesta 
en numerosas religiones aunque bajo formas muy varia- 
das, la fenomenología religiosa, tal vez involuntariamen- 
te, plantea problemas históricos al especialista de una 
religión. Pero se limita a plantearlos sin ayudar a resol- 
verlos. En efecto, la fenomenología de las religiones —al 
menos en teoría— considera los fenómenos religiosos 
concretos sobre un plano horizontal y los trata como 
simples «variantes» de supuestos fenómenos fundamen- 
tales. Pero dejando de lado el carácter hipotético de es- 
tos últimos (que tan sólo eluden la cuestión histórica de 
sus orígenes en lugar de resolverla, pues se presentan 
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como «connaturales» al hombre e «innatos» en él), uno 
continuará preguntándose por qué motivos y de qué fac- 
tores depende el que una religión adopte esta o aquella 
variante de un mismo «fenómeno fundamental»: y esta 
cuestión nos introduce directamente en el dominio de 
la historia. 


Una historia vertical —y universal— de las religiones 
pareció posible durante la segunda mitad del último si- 
glo, cuando el pensamiento historiográfico se movía bajo 
el signo del evolucionismo. Suponía una visión única 
—jalonada de etapas bien determinadas— de la evolu- 
ción humana en general y religiosa en particular. Los 
estudios etnológicos todavía se hallaban en sus prime- 
ros balbuceos, y precisamente por ello pareció posible 
hablar de «primitivos» como de una categoría cultural 
única, más o menos homogénea. E. B. Tylor creyó poder 
constatar que «la forma más primitiva» de religión era 
la que él llamaba «animismo» (creencia en seres espl- 
rituales de cualquier género, prácticamente en espíritus); 
desde esta fase «animista» de la religión, representada 
en nuestros días por los actuales pueblos «primitivos» 
—estancados en un estadio cultural prehistórico ya so- 
brepasado por el resto de la humanidad—, se habría 
pasado a la del politeísmo y desde ésta, finalmente, se 
habría alcanzado la más perfecta forma de religión: el 
monoteísmo. En las décadas siguientes su esquema se 
articuló mejor; al «animismo» se le antepuso una forma 
«preanimista» de la religión; entre «animismo» y «poli- 
teísmo» se introdujo una fase «polidaimonista», con «es- 
píritus» que se hallaban ya en vías de personalización; 
entre politeísmo y monoteísmo, la «monolatría», o ado- 
ración de un dios único, pero sin que ello implicase 
la negación de la existencia de otros seres divinos. Pero 
lo esencial en la concepción evolucionista de la historia 
permaneció inalterable durante largo tiempo. 
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oy día los errores fundamentales del evolucionismo 
son demasiado evidentes como para criticarlos: nadie 
osaría ya identificar de modo tan simplista las actuales 
civilizaciones primitivas con las de la prehistoria; nadie 
cree ya en una única vía de la «evolución» humana 
(que sometía la historia a leyes naturales tan rígidas 
como las que Darwin había señalado en la evolución 
biológica de las especies). Pero hay dos aspectos del evo- 
lucionismo aplicado a la historia de las religiones que 
no dejan de sorprendernos. Uno de ellos probablemente 
se derive del entusiasmo provocado por el descubrimiento 
de formas religiosas más antiguas («animistas», «preanl- 
mistas», etc.) que las que se conocían, antes de la for- 
mación de la etnología científica, entre las tradiciones 
religiosas de distintos pueblos, antiguos o contemporá- 
neos; fascinados por el atractivo de tal descubrimiento, 
los evolucionistas y el propio Tylor, en vez de esfor- 
zarse por explicar esta supuesta evolución —el paso de 
una etapa a otra más evolucionada—, consagraron esen- 
cialmente su atención a aquello que dentro de las civi- 
lizaciones más «evolucionadas», comprendida la moder- 
na, testimoniaba aún la existencia de antiguas ideas 
religiosas bajo la forma de lo que Tylor denominó «su- 
pervivencias» (survivals) Cerca de dos generaciones de 
estudiosos de historia comparada de las religiones con- 
sideraron como su principal objetivo el reencontrar, bajo 
las formas religiosas de cualquier civilización «evolucio- 
nada», los «vestigios» primitivos, fuesen éstos «animis- 
tas», «preanimistas», «mágicos», «totemistas», etc., se- 
gún la concepción que tuviesen las distintas escuelas de 
la fase «más primitiva» de la evolución religiosa. Se 
formó de esta manera una «historiografía hacia atrás»: 
en lugar de seguir los procesos creativos que introducían 
en las religiones nuevas formas y nuevos conceptos, los 
investigadores concentraron su atención sobre aquello 
que permanecía en estado «fósil» fuera de dicha evolu- 
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ción, de la que ellos eran —teóricamente— los prime- 
ros defensores. 

El segundo aspecto sorprendente del evolucionismo en 
la historia de las religiones está más esencialmente ligado 
a la propia teoría en que éste se fundaba. Si la moderna 
fenomenología religiosa presenta, por comparación con 
el método histórico, la fundamental desventaja de igno- 
rar toda estratificación vertical que pueda darse en los 
fenómenos religiosos y en las propias religiones, la histo- 
riografía evolucionista tenía, si se nos permite decirlo 
así, el defecto opuesto: al afirmar la existencia de una 
evolución lineal, ignoraba por completo las diferencias 
cualitativas que en un mismo grado de la supuesta evo- 
lución distinguen a una formación religiosa de otra. Esta 
característica dependía, al menos en parte, de una heren- 
cia teológica cristiana y del racionalismo dominante que 
identificaba la esencia de una religión con las creencias 
de la misma y principalmente con las creencias en pode- 
res o seres sobrehumanos; en efecto, la tipología de esas 
creencias servía de base a la distinción entre las dife- 
rentes formas religiosas (creencias en «espíritus», en una 
pluralidad de dioses, en un dios único). Pero para una 
historiografía un poco más atenta es evidente que su 
común monoteísmo no eclipsa las diferencias existentes 
entre el cristianismo y el islam, así como el común poli- 
teísmo de la religión védica y la de los mayas no las 
identifica y ni siquiera las hace afines. En cuanto a la 
extrema variedad de las formas religiosas de los llamados 
pueblos primitivos, ha sido necesario un enorme pro- 
greso de los estudios etnológico-religiosos para descu- 
brir, además de su existencia, su importancia; y fue ése 
un progreso destinado a influir sobre el de la historia 
de las religiones. 

La historia evolucionista de las religiones nació bajo 
la influencia determinante de la experiencia etnológica; 
es, no obstante, sobre el propio terreno de los estudios 
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etnológicos donde se inició posteriormente el proceso de 
superación de la teoría evolucionista. A partir de los 
últimos años del siglo pasado, la etnología abandona los 
esquemas del evolucionismo para transformarse en una 
disciplina histórica; siete décadas por ese camino, a pe- 
sar de los errores y dificultades que a medida que se 
perfeccionaban los métodos revelaban cada vez más su 
complejidad, ccnducirían a algunos resultados irreversi- 
bles: entre ellos el abandono del viejo concepto de «pri- 
mitivo». Si hoy día sigue empleándose dicho término 
no es más que en un sentido convencional, para dis- 
tinguir dos tipos de civilización; la una privada de escri- 
tura, de ciertas técnicas agrícolas (el arado), de pujante 
especialización profesional, de ciudades construidas con 
materiales duraderos, etc.; la otra, a la que podemos se- 
guir aplicando —siempre convencionalmente— el térmi- 
no de «civilización superior». Pero además de que se 
evita prudentemente emitir cualquier juicio de valor 
(teoría del «buen salvaje» o hipótesis evolucionista) cuya 
formulación no corresponde al historiador, lo esencial es 
que hoy ya no se piensa que los «primitivos» estén 
detenidos en un estadio prehistórico de la evolución hu- 
mana, ni que permanezcan «fuera de la historia». Cada 
pueblo primitivo tiene su propia civilización, distinta a 
cualquier otra, precisamente en razón de su distinta 
historia. A pesar de la ausencia de documentos escritos 
e incluso a menudo de documentos arqueológicos, el et- 
nólogo contemporáneo intenta reconocer en cada pueblo 
primitivo las huellas de instituciones recientemente des- 
aparecidas, así como constatar la introducción relativa- 
mente reciente de otras; tiene asimismo ocasión de captar 
en acción o de reconstruir ciertos procesos históricos, 
como por ejemplo los desplazamientos de las poblacio- 
nes, los nuevos contactos culturales, etc. Para reconstruir 
los acontecimientos históricos más remotos, el etnólogo 
contemporáneo utiliza el instrumento de la comparación. 
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Si bien es cierto que la euforia de las primeras aplica- 
ciones del método histórico a la etnología condujo a la 
presentación de construcciones precipitadas que más tar- 
de han sido desmanteladas pieza por pieza (como los 
célebres «círculos culturales» de Grábner y W. Schmidt, 
hoy día rechazados por la propia escuela de Viena), ello 
no representa más que un momento característico de la 
historia de todos los métodos y no implica en absoluto 
su fracaso; es el precedente de una crítica histórica más 
perfeccionada, garantía de resultados futuros menos in- 
ciertos. La etnología histórica y comparada contempo- 
ránea registra éxitos menos resonantes, pero más sóli- 
dos; presenta interpretaciones históricas menos universa- 
les, pero más precisas que hace algunas décadas. Intenta, 
aunque sea en áreas limitadas, distinguir entre los pro- 
ductos culturales más antiguos y los más recientes, y 
reconstruir mediante la comparación, si no una cronolo- 
gía, al menos un orden de sucesión y desarrollo dinámico 
en el seno de civilizaciones concretas de interés et- 


nológico. 


Refiriéndonos aún a la etnología debemos recordar 
que la exigencia histórica que en ella se manifiesta no 
se ha visto invalidada por las dificultades con que ha 
tropezado, sino que, por el contrario, éstas han contri- 
buido y siguen contribuyendo a su profundización crítica. 
La escuelafuncionalista (comenzando por B.Malinowski), 
con el prejuicio de su escepticismo hacia toda recons- 
trucción de un pasado no atestiguado por documentos, 
invitaba a limitar el estudio de cada civilización primi- 
tiva al establecimiento de una interdependencia entre 
sus diferentes aspectos. Pero es precisamente el funcio- 
nalismo el que ha evidenciado fenómenos tan típicamente 
históricos como el de la «adaptación», es decir, la inser- 
ción funcional de hechos externos (provenientes, por 
ejemplo, de la civilización moderna) en el organismo cul- 
tural. Más recientemente, cierta línea de pensamiento 
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(C. Lévi-Strauss) afirma que ciertas estructuras del pen- 
samiento humano (no los «arquetipos» ni las «ideas inna- 
tas») escapan a la historia, puesto que están implícitas 
en la cultura como tal y permanecen más allá de cual- 
quier diferenciación histórica: pero incluso admitiendo 
esto, subsistiría el hecho de que la diversidad de realiza- 
ciones concretas de tales estructuras depende de facto- 
res históricos. Hoy día puede someterse a discusión el 
carácter histórico de la etnología, pero en razón de sus 
posibilidades prácticas y de sus eventuales limitaciones, 
no por su sustancia. 

Cabría preguntar si la orientación histórica que en el 
terreno de la etnología ha sustituido al evolucionismo 
cultural está destinada, como éste lo estuvo, a imponerse 
también en el estudio de las religiones. A este respecto 
conviene señalar que el método histórico empleado en la 
etnología se aplica también al estudio de las religiones 
de los pueblos «primitivos». Constituye un sector común 
a la etnología y a la historia de las religiones: la etnolo- 
gía lo incluye en el estudio de todos los aspectos (reli- 
glosos o no) de las civilizaciones primitivas; la historia 
de las religiones lo incluye en el estudio de todas las 
religiones (primitivas o no). 

Aun a riesgo de esquematizar burdamente, intentare- 
mos mostrar cómo funciona el método histórico y com- 
parativo en la etnología religiosa, es decir, en la historia 
de las religiones «primitivas». Damos por supuesto que 
ninguna civilización se ha mantenido sin cambios desde 
la lejana prehistoria hasta nuestros días ni ha sido pre- 
servada del contacto con otras civilizaciones; incluso en 
el seno de sociedades de cazadores y recolectores —úni- 
co tipo de sociedad existente hasta comienzos del Neolí- 
tico— se produjeron importantes cambios a causa del 
nacimiento y desarrollo de otros tipos de sociedades. 
Grupos de más pujante demografía y de técnicas más 
avanzadas los empujaron hacia las religiones más inhóspi- 
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tas de los distintos continentes; es pues probable que o 
bien sufrieran un proceso de empobrecimiento cultural 
o bien adoptasen nuevas actitudes culturales que les per- 
mitiesen afrontar las nuevas condiciones. Sin embargo, 
es posible que esos pueblos de cazadores y recolectores 
conservaran como mínimo aquellos elementos de su cul- 
tura (y por tanto de su religión) que dependían directa 
o funcionalmente de su método de obtención de alimen- 
tos. Tal hipótesis, en sí misma plausible, puede verificarse 
gracias a la comparación detallada de las religiones de 
los más diversos grupos de cazadores-recolectores que 
todavía subsisten. Si se descubren afinidades importan- 
tes entre las religiones de dichos grupos, diseminados en 
regiones alejadas entre sí y de distinta ecología (por ejem- 
plo, entre los cazadores árticos y los de la selva tropical 
o los del desierto), podría concluirse que dichos elemen- 
tos —así la idea de un «señor de los animales» o la 
práctica de la ofrenda primicial— se remontan a una 
antigúedad lejana, a pesar de la gran variedad de for- 
mas bajo las que se manifiestan en los distintos pueblos. 
Ciertamente, en teoría no podríamos excluir que tales 
elementos comunes sean debidos al azar de influencias 
culturales más recientes sufridas por todos esos pueblos 
de cazadores y recolectores; pero si logramos establecer 
que dichos rasgos poseen una correspondencia coherente 
con un modo de vida típico fundamentado en la caza y 
la recolección, tal hipótesis se hace poco probable y puede 
abandonarse. Ahora bien, nos encontramos con que esos 
mismos elementos religiosos, reconocidos como caracte- 
rísticos de los cazadores-recolectores, existen también, 
aunque siempre bajo formas distintas, en las sociedades 
de agricultores; en cambio, como nos mostraría una com- 
paración a gran escala, las religiones de estas últimas 
sociedades contienen otros elementos que les son comu- 
nes pero que no volvemos a encontrar en el seno de las 
religiones de los cazadores: consideraremos, pues, a los 
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primeros como más antiguos que éstos, creados en épocas 
posteriores. 

Detengámonos aquí: el razonamiento esquemático que 
acabamos de exponer basta para mostrar que la compa- 
ración etnológico-religiosa permite teóricamente —y aquí 
debemos prescindir de las dificultades de orden prácti- 
co— reconstruir la historia de la religión de una civili- 
zación primitiva actual. 

Ahora bien, no hay razón alguna para limitar el em- 
pleo del método comparativo a las religiones «etnográ- 
ficas». Por de pronto, y para atenernos a nuestro anterior 
esquema, ciertos elementos de las religiones preneolíticas 
pueden transmitirse no solamente a las religiones de los 
cultivadores primitivos, sino también a las de civiliza- 
ciones superiores; igualmente, las nuevas creaciones reli- 
glosas «neolíticas» pueden hallar un lugar y un nuevo 
empleo en las religiones de las grandes civilizaciones ur- 
banas antiguas. Podemos, por otro lado, observar que 
estas últimas, lejos de limitarse a recoger y remodelar la 
herencia prehistórica, manifiestan también en materia 
religiosa una fuerza creadora original: la comparación 
entre las distintas religiones de las antiguas civilizaciones 
superiores mostrará que ciertas formas y tendencias son 
total o parcialmente comunes a todas ellas, sin que pue- 
dan por lo mismo encontrarse unas huellas precisas en 
las religiones de los primitivos. De este modo podemos 
llegar a interpretar las formas politeístas de la religión 
como un producto histórico de la civilización superior, 
en función de una mayor diferenciación social y de una 
acrecentada complejidad en la cooperación existente en 
el interior del Estado. La comparación de las más diver- 
sas religiones politeístas permitirá precisar ciertas crea- 
ciones religiosas nuevas producidas por las civilizaciones 
superiores. Su comparación con las religiones de los 
pueblos que no han adoptado las formas superiores de 
civilización conducirá al descubrimiento de nuevos resul- 
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tados históricos: por ejemplo, allá donde estas últimas 
presentan ciertos elementos característicos de las religio- 
nes politeístas, o incluso de los sistemas politeístas me- 
nos desarrollados (como es el caso en Guinea o en Poli- 
nesia), la comparación histórica permitirá distinguir 
claramente entre los productos de una difusión proce- 
dente de civilizaciones superiores y ciertas formas em- 
brionarias de politeísmo que podrían incluso ser ante- 
riores a la madurez alcanzada por dicho tipo de religión 
en el seno de las civilizaciones superiores. 

¿En qué se funda la comparación y cuál es su obje- 
tivo en la historia de las religiones? No se funda en una 
pretendida «naturaleza humana» común, y su objetivo 
no consiste en demostrar que la «religión» forma parte 
de ella; tampoco se basa en una pretendida «evolución» 
uniforme de la religión cuyas «leyes» no pretende, por 
tanto, establecer. Se fundamenta —más tarde hablare- 
mos del objetivo hacia el cual apunta— en la unidad de 
la historia humana. 

Conviene aquí abrir un paréntesis que si bien de mo- 
mento nos alejará de los problemas específicos de la 
historia de las religiones, sólo lo hará para permitirnos 
volver a ellos sobre nuevas bases. La unidad de la his- 
toria humana nos la da, ante todo, su comienzo, es decir, 
el momento —que por ahora no puede determinarse— 
en que el hombre, en tanto que especie zoológica po- 
seedora de una cultura, aparece en un punto de la tierra 
también indeterminado. 

En tal momento (que por lo demás puede haberse 
prolongado durante varios milenios) se han formado ya 
determinadas bases —por ejemplo «estructurales»— de 
la civilización, que es justamente la que distingue la es- 
pecie humana de los otros seres vivos y opone el hombre 
a la «naturaleza», a la que, no obstante, sigue pertene- 
ciendo; esto implica una crisis que es un hecho constitu- 
tivo de la conciencia y por tanto un dato permanente 
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de la condición humana. Inseparable de la crisis es el 
esfuerzo que tiende a superarla y que hace de la huma- 
nidad una especie «histórica», es decir, no solamente 
portadora de cultura, sino creadora incesante de formas 
siempre nuevas de la misma. La expansión de la huma- 
nidad sobre la superficie de la tierra entraña la separa- 
ción de los grupos humanos, cada uno de los cuales debe 
luchar, es decir, crear su propia cultura, según las con- 
diciones particulares en las que se halla. Pero desde los 
más remotos tiempos y en medida siempre creciente, dado 
el incremento de la especie humana, a la expansión y 
separación de los grupos humanos se añaden reencuen- 
tros y contactos, directos o indirectos, entre los'pueblos 
separados, de tal modo que a la unidad original tiende 
a superponerse una unidad debida a los intercambios y 
asimilaciones culturales; y en el límite ya no puede de- 
cirse que la cultura de cualquier sociedad, ni siquiera 
de la más aislada, sea completamente independiente de 
las restantes. 

En el marco de esta concepción de la historia se re- 
suelven sin dificultad, al menos en teoría, las más discu- 
tidas cuestiones de la difusión y la convergencia de las 
culturas. Un grupo humano que se separa de otro com- 
parte con éste un patrimonio cultural; desde que se 
separan, cada uno de ellos posee su propia historia, en 
el curso de la cual dicho patrimonio cultural común se 
ve modificado por innovaciones que vienen a añadirse 
a él; en la medida en que las condiciones y vicisitudes 
de ambos grupos sean parecidas o por lo menos no sean 
radicalmente distintas, pueden producirse modificaciones 
paralelas en el seno de ambas culturas. Se trata de 
creaciones culturales si no perfectamente idénticas (pues- 
to que nada en la naturaleza ni en la cultura es perfecta- 
mente idéntico), por lo menos análogas: para esta posi- 
bilidad no existen límites cronológicos. Por otra parte, 
si acaba produciéndose un contacto entre los descendien- 
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tes de ambos grupos —entiéndase que no nos referimos 
a descendencia de sangre, sino a continuidad cultural—, 
las bases culturales comunes (para cuya conservación 
tampoco existen límites cronológicos) permiten también 
a cada una de las culturas comprender y acoger las inno- 
vaciones producidas por la otra, siempre que la diversidad 
de las condiciones y la diferenciación acaecida no impida 
su utilización. Por lo demás, ciertas conquistas cultura- 
les pueden revelarse hasta tal punto fecundas que incluso 
superen tal género de obstáculos. 

Hemos hablado, para simplificar, de «dos» grupos hu- 
manos; pero es evidente que los procesos a los cuales 
nos hemos referido se producen sin cesar a mucha ma- 
yor escala y bajo formas infinitamente más complejas 
entre los innumerables grupos que constituyen la huma- 
nidad. 

Cada creación —propia o recibida del exterior— mo- 
difica la cultura de una sociedad, provocando reacciones 
en cadena entre los dos polos constituidos: de un lado, 
por la integración de la novedad, y de otro, por la adap- 
tación de la tradición a la innovación. Cabe recordar que 
ciertas creaciones marcan más que otras al conjunto de 
la cultura; pensemos, por ejemplo, en el descubrimiento 
de la producción del fuego, de la producción de alimen- 
tos, de la utilización de los metales, etc., y hasta en cier- 
tas innovaciones modernas fundamentales, relativas, por 
ejemplo, a la explotación de nuevos recursos de energía. 
Estas grandes innovaciones, que determinan transforma- 
ciones rápidas y radicales en el seno de la cultura, se 
propagan espontáneamente en las sociedades que ya pre- 
sentan un terreno cultural común y unas condiciones que 
posibilitan la acogida. Allí donde no existen tales condi- 
ciones, la difusión no se produce, creándose de este modo 
esas diferencias de nivel que parecen contradecir la uni- 
dad de la historia y que por tanto no son el resultado 
de una detención de la cultura o de que ciertos pueblos 
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permanezcan al margen de la historia. Sabemos que exis- 
ten todavía sociedades humanas que no producen sus 
alimentos, otras que ignoran el uso de los metales, otras, 
en fin, que no han adoptado las formas superiores de 
civilización o que habiéndolas adoptado no han entrado 
de lleno en la moderna civilización industrial. 
Evidentemente, no será posible reconstruir, como no 
sea a grandes rasgos, el desarrollo de todos esos procesos 
de difusión, sobre todo los más antiguos. Pero al mar- 
gen de aquellos que se efectúan ante nuestros ojos, como 
la unificación del mundo bajo el signo de la civilización 
industrial cuyos inicios contemplamos como espectadores 
y como actores, existen otros cuyo desarrollo puede se- 
guirse a la luz de ios documentos. Se sabe, por ejemplo, 
hoy que la primera civilización que posee todos los carac- 
teres del tipo convencionalmente llamado «superior» 
apareció en una región del mundo bien delimitada y en 
una época biep precisa: en Mesopotamia, en el último 
tercio del V milenio a. C. Pero también se sabe que no 
nació allí espontáneamente y al azar, como por milagro: 
fue el resultado de un proceso plurimilenario que co- 
menzó con las primeras formas de la agricultura a prin- 
cipios del neolítico. Dicho proceso afectó a vastas regio- 
nes y podemos seguir su expansión incluso tras el naci- 
miento de la nueva forma de civilización superior men- 
cionada; ésta pudo difundirse en regiones cada vez más 
extensas en las que ya existían tales condiciones preli- 
minares, en tanto que no arraigaba en otras partes. Desde 
comienzos del 111 milenio a. C. se implantó en todo el 
denominado «Creciente fértil»; hacia la mitad del III mi- 
lenio a. C. apareció en el valle del Indo (civilización 
de Mohenjo-Daro); un milenio después en China, y desde 
el Asia oriental probablemente alcanzase América central 
y andina en tanto que, hacia occidente halló su camino 
en Creta y en Grecia continental; a Italia no llegó hasta 
el primer milenio, y a la Europa central, occidental y 
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septentrional mucho más tarde. Sin embargo, continentes 
enteros —como Africa (con excepción de la faja septen- 
trional), Australia, América septentrional y meridional 
(salvo la zona andina) y los mundos insulares— perma- 
necieron total o sustancialmente inmunes a su difusión. 
Pero incluso en los casos en que la difusión está pro- 
bada a la luz de hechos precisos y de una cronología 
segura (todavía existen dudas entre los especialistas en 
lo que se refiere a las civilizaciones superiores de la 
América precolombina), ¿qué es lo que en realidad se 
difundió? Pudieron ser ciertos descubrimientos (cultivo 
de los cereales, escritura, etc.) o determinadas institucio- 
nes o ideas; incluso a veces quizá fueron simples impul- 
sos dados por el conocimiento, directo o indirecto, de la 
posibilidad de otros modos de vida: el hecho es que 
cada una de las antiguas civilizaciones superiores —in- 
cluso las más cercanas en el tiempo y el espacio (Meso- 
potamia y Egipto, Grecia y Roma, México y Perú)— 
se diferencian profundamente entre sí debido a las dife- 
rentes condiciones en el seno de las cuales se inscribieron 
las nuevas formas que imponían una reelaboración crea- 
dora tanto de las tradiciones como de las innovaciones 
acogidas. 

Apliquemos ahora esta visión de la unidad de la his- 
toria a los problemas de la historia de las religiones. No 
sabemos cuándo ni dónde ni en qué orden de sucesión 
se constituyeron —o se diferenciaron de otros productos 
culturales— los más antiguos de estos conjuntos de 
ideas, de comportamientos y de instituciones que hoy 
llamamos «religiosos». El único hecho seguro es que se 
remontan a una prehistoria muy lejana, puesto que han 
podido insertarse, bajo formas siempre distintas, en las 
culturas de todos los grupos humanos sobre los que dis- 
ponemos de una documentación suficiente al respecto. 
Los datos que poseemos no nos permiten individualizar 
ni reconstruir la «primera» religión de la humanidad, 
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sino tan sólo entrever tantas religiones como grupos hu- 
manos prehistóricos de cuya cultura pueda saberse algo, 
aunque sólo sea aproximadamente. En cualquier caso, 
uno encuentra tantos elementos comunes a los diversos 
grupos como elementos diferenciadores: ello significa 
que los factores que determinan la conservación parcial 
del patrimonio común de los grupos que se han sepa- 
rado, así como las innovaciones creadoras, su propagación 
y su reelaboración, intervienen igualmente en el ámbito 
de las religiones. Respecto a las religiones prehistóricas, 
directamente se sabe poco, pero la comparación puede 
iluminar algunos aspectos. Limitémonos a un solo ejem- 
plo: el considerable número de analogías sorprendente- 
mente precisas entre las instituciones y las tradiciones 
religiosas de ciertos públicos de América del Norte y 
del Asia septentrional nos ofrece un terminas ante quem 
de su origen, puesto que el poblamiento del continente 
americano se efectuó en la época paleolítica (hace alre- 
dedor de treinta mil años) a través de la lengua de 
tierra que entonces lo unía a Asia en el actual emplaza- 
miento del estrecho de Bering; las diferencias, no menos 
numerosas, pueden ser —y las más acentuadas con mu- 
cha mayor probabilidad— productos históricos posterio- 
res a la separación de los grupos y de los continentes. 
Una serie, teóricamente ilimitada, de otras comparaciones 
etnológico-religiosas puede conducirnos al descubrimiento 
de diversos procesos concretos de evolución en las reli- 
giones, incluso en épocas prehistóricas. 


La historia de las religiones se halla frente a diversos 
tipos de problemas que difieren según los diversos tipos 
de documentación. Acabamos de hablar de las religiones 
prehistóricas, muy poco iluminadas por documentación 
directa, pero cuya historia, sin duda alguna multiforme 
en sus etapas y en sus líneas de orientación, puede no 
obstante reconstruirse gracias a la comparación etnoló- 
gico-religiosa. Distinto es el caso de las religiones de los 


89 


llamados pueblos primitivos, cuyo estado actual o por 
lo menos el de un pasado relativamente reciente cono- 
cemos de modo directo. Hemos mostrado más arriba, 
de modo esquemático, de qué manera la comparación 
permite reconstruir la historia de estas religiones dentro 
de los límites impuestos por las dificultades prácticas. 
Conviene añadir que dicha historia llega hasta nuestra 
época e incluye las transformaciones debidas a la influen- 
cia de las civilizaciones antiguas y modernas. (Recorde- 
mos que incluso antes de las exploraciones y colonizacio- 
nes europeas, numerosas civilizaciones primitivas se han 
visto influenciadas por civilizaciones superiores, sin adop- 
tar por ello los caracteres fundamentales de estas últi- 
mas: parece probable, por ejemplo, que la metalurgia 
haya nacido en el período de formación de las más anti- 
guas civilizaciones superiores, y la cría de ganado mayor 
en su fase de madurez; si no se tuviesen en cuenta tales 
hechos, no se comprendería correctamente la posición 
histórica de los conjuntos religiosos, ligados en numero- 
sos pueblos primitivos a la metalurgia y a la ganadería.) 


Hay, en fin, religiones —vivas o muertas— cuya his- 
toria total o parcial conocemos con diversos grados de 
precisión. No obstante, en la mayor parte de los casos 
estas religiones se presentan ya formadas, en lo esencial, 
en la época a la que se remontan los más antiguos do- 
cumentos a ellas concernientes, y sus orígenes se esca- 
pan así a la investigación basada en los datos directos. 
Los textos de las pirámides presuponen ya toda la es- 
tructura de la religión egipcia; los vedas son a un tiempo 
las primeras pruebas y los documentos esenciales de la 
religión védica; el panteón de la Grecia clásica, los ritos 
sacrificiales, gran parte de los mitos más importantes 
se encuentran ya en los poemas homéricos; los más anti- 
guos textos escritos japoneses, desde el Kojiki al Engis- 
hiki, presentan al sintoísmo en pleno vigor; respecto al 
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origen del mazdeísmo no existen fuentes anteriores a 
las partes más antiguas del Avesta, las cuales sancionan 
ya las concepciones fundamentales de aquél; en Roma, 
la verdadera documentación literaria comienza algunos 
siglos después de la organización de la religión, y así 
sucesivamente. El estudioso de cada una de estas reli- 
giones puede seguir las modificaciones sufridas por ella 
en el curso de lor siglos, pero no puede comprender la 
formación del propio núcleo sobre el cual se han ejer- 
cido dichas modificaciones. Y ello compromete gravemen- 
te los resultados de su estudio. En efecto, más aún que 
otros conjuntos institucionales, en el seno de las reli- 
giones la tradición tiene una importancia fundamental; 
la propia conservación de las tradiciones suele ser ele- 
vada al rango de institución (por ejemplo, según los 
casos, mediante los mitos de los orígenes que garantizan 
la inmutabilidad de aquéllas, o mediante las escrituras 
sagradas a las que se atribuye valor canónico, o por 
referencias a las enseñanzas del fundador, a la revela- 
ción, etc.). Si no se comprende la razón de ser —es de- 
cir, el origen histórico— del sistema tradicional más 
antiguo, no se comprende de entrada la sustancia misma 
de la religión; por otra parte, no se está en condiciones 
de captar el sentido o de evaluar el alcance de las inno- 
vaciones que modifican el sistema tradicional. Tal situa- 
ción se presenta en todos aquellos casos en que una reli- 
gión y la civilización superior de la que forma parte apa- 
recen simultáneamente. Ello explica también, en cierta 
medida, el hecho de que la nueva religión aparezca de 
pronto sustancialmente formada: el paso al nivel de civi- 
lización superior ha sido, en cada caso, un proceso revo- 
lucionario que ha exigido una total reorganización de 
las formas de existencia y que ha obligado a poner en 
marcha el máximo esfuerzo creativo por parte de la 
sociedad que lo afrontaba; los frutos de este esfuerzo 
estaban representados por las instituciones fundamenta- 
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les de la nueva civilización, entre los que están aquellas, 
particularmente conservadoras, de la religión. 
Recordemos lo que hemos dicho en su momento a 
propósito de la historia única de las civilizaciones supe- 
riores y comprenderemos los servicios que en el estudio 
de sus religiones puede prestarnos la comparación. En 
el seno de cualquier sociedad que alcance formas supe- 
riores de civilización, la nueva religión —incluso si ge- 
neralmente pertenece al mismo «tipo» que las otras— 
será diferente porque la religión precedente lo era ya, 
porque eran distintas las influencias transmitidas, dis- 
tinta su recepción selectiva, distinta su reelaboración. 
En ciertos casos la arqueología protohistórica arroja algún 
débil resplandor sobre la formación de estas religiones, 
por lo cual su aportación, aunque muy limitada por la 
ausencia de fuentes escritas, no debe echarse en olvido. 
Pero en cualquier caso es la propia religión histórica la 
que, a la luz de la comparación, suministra indicaciones 
sobre su pasado. En ella se conservan elementos de di- 
versa antigúedad. Muy a menudo, contrariamente a una 
teoría que nació con el evolucionismo, pero que todavía 
hoy está muy difundida, no se trata de puros y simples 
sutuivals, de residuos en estado fósil; éstos los encontra- 
mos al margen de la religión, y únicamente indican los 
límites de la capacidad creadora de la nueva civilización. 
Nada sobrevive, decía Malinowski, si no cumple una nue- 
va función; si el simón, por citar su divertido ejemplo, 
subsiste aún en las grandes ciudades en la época de los 
automóviles, ello significa que ha encontrado una nueva 
función, pasando de medio de locomoción normal que 
era, a medio de transporte preferido para los paseos tu- 
rísticos o sentimentales. Pero precisamente este ejemplo 
muestra que a la «supervivencia» puede añadírsele un 
desplazamiento de importancia; esto es, de primordial 
que era, se convierte en marginal. No debemos olvidar 
que no es tan sólo la civilización moderna la que tiene 
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su «folklore» religioso, sino que las antiguas civilizacio- 
nes superiores tenían igualmente el suyo. No se gana 
gran cosa con buscar, dentro de las religiones de civili- 
zaciones superiores, las huellas residuales de formas re- 
ligiosas primitivas: dichas huellas tal vez sirvan de indi- 
cios del pasado, pero ayudan poco a comprender el 
proceso histórico que las ha reducido al estado fósil. Es 
infinitamente más útil descubrir —y eso sólo puede ha- 
cerse mediante la comparación— cuáles han sido las he- 
rencias primitivas reinterpretadas que han servido de 
punto de partida para la formación de las nuevas ideas, 
tradiciones e instituciones religiosas; las citadas heren- 
cias explican, al menos en parte, el carácter específico 
de toda religión, arrojan una nueva luz sobre sus oríge- 
nes concretos (y no tan sólo genéricamente «primitivos»). 
La comparación suministra también otro instrumento de 
esta ¡investigación sobre los orígenes de cada religión 
concreta de las civilizaciones superiores: se trata de la 
confrontación de la religión estudiada con aquellas que 
pertenecen a civilizaciones superiores más antiguas, de 
las que la religión estudiada ha extraído los modelos y 
la inspiración; las diferencias que puedan observarse sir- 
ven también para iluminar la diversidad de los substratos 
respectivos. Unicamente estos procedimientos comparati- 
vos captan de qué manera se formó el núcleo de cualquier 
religión histórica que aparece ya plenamente constitui- 
da en la más antigua documentación. Al mismo tiempo, 
es indispensable la comprensión histórica de la forma- 
ción de dicho núcleo más antiguo para apreciar todas 
las innovaciones ulteriores en la historia interna de di- 
cha religión. 

Existen religiones que no nacen al mismo tiempo que 
una civilización superior dada, sino que se constituyen 
o se fundan posteriormente. Estas son relativamente 
poco numerosas en comparación con el incalculable nú- 
mero de religiones tribales y de la gran cantidad de 
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religiones ligadas a las comunidades políticas de las ci- 
vilizaciones superiores de tipo arcaico; podrían pues con- 
siderarse como casos excepcionales en la historia de las 
religiones si, por otra parte, la enorme expansión de 
alguna de ellas no las hubiese convertido en las religio- 
nes más características de una fase más reciente de la 
historia. 

La posición concreta de estas religiones exige, sin nin- 
guna duda, métodos especiales de trabajo. Desarraigadas 
de la cultura que las produce y tendiendo hacia una 
universalidad ideal, si no real, tienen su propia histo- 
ria cuyos problemas no siempre son abordables mediante 
la comparación. Pero ante todo hay que considerar que 
sus orígenes están condicionados por unos sustratos, pro- 
proporcionados por la religión precedente de la que se 
separan y cuya comprensión requiere, ya lo hemos visto, 
el empleo del método comparativo. En segundo lugar, 
aunque a veces estas religiones de tendencia universal a 
nivel genético parecen completamente independientes la 
una de la otra (en realidad tal vez no lo sean por com- 
pleto) —como es el caso del budismo, mazdeísmo, cris- 
tianismo—, no por ello constituyen una refutación de 
la unidad de la historia. En ellas el método comparativo 
descubre caracteres morfológicos comunes (papel atri- 
buido a un fundador, escrituras santas que se convierten 
en «canónicas», proselitismo, tendencia a la interioriza- 
ción y al individualismo, y al mismo tiempo a la orga- 
nización en Iglesias, desarrollo de corrientes y sectas, etc.) 
que no pueden depender sino de aspectos comunes a las 
diversas situaciones históricas, por muy distintas que és- 
tas sean entre sí. Constatemos que este'tipo de religiones 
aparece en todas partes en fecha relativamente tardía 
(nunca con anterioridad al primer milenio) en la multi- 
milenaria historia de las civilizaciones superiores. Este 
simple hecho indica que cada una de ellas está ligada 
a un proceso histórico único, aunque no contemporáneo, 
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como tampoco lo fue la formación de las distintas civi- 
lizaciones superiores de origen único. Este proceso con- 
siste, por decirlo brevemente, en un inicio de disgrega- 
ción del orden arcaico de las civilizaciones superiores, 
en el curso del cual emerge un nuevo tipo de conciencia. 

He ahí las razones que hacen necesaria la aplicación 
de la comparación fundada sobre la unidad de la historia 
también en el estadio de las religiones de tendencia uni- 
versal. Por lo demás, la comparación no es menos indis- 
pensable para el estudio del proceso, igualmente único, 
de laicización aparecido con posterioridad y que comien- 
za actualmente a invadir al mundo entero. 

En su momento hemos dejado abierta la cuestión de 
la finalidad de la comparación de las religiones. Pero 
en las líneas precedentes se halla implícita una respues- 
ta a dicha pregunta: el método comparativo es el único 
que puede iluminar la historia de las religiones. Ese es 
su objetivo, que a nivel estrictamente científico no re- 
quiere ninguna otra justificación. Pero desde una pers- 
pectiva más culturalista podríamos añadir que a diferen- 
cia de la comparación evolucionista y de la comparación 
fenomenológica, la comparación histórica tiene en cuenta 
la originalidad de cada religión. Permite comprender el 
mecanismo de un particular tipo de proceso creador —el 
religioso— que tanta importancia ha tenido en la his- 
toria humana. Así, pues, a la luz de la comparación his- 
tórica, las religiones revelan su esencia y su dignidad y 
se sitúan entre las formas a través de las cuales el hom- 
bre manifiesta su modo de ser, que consiste siempre en 
crear, es decir, en vivir históricamente. 


Nos hemos asegurado, pues, de que la historia de las 
religiones tiene un objeto autónomo, las religiones; que 
éstas tienen una razón de ser que las distingue de las 
restantes manifestaciones culturales humanas; que la 
historia de las religiones tiene un método autónomo, el 
de la comparación histórica. Para que la historia de las 
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religiones se vea justificada como disciplina científica 
autónoma, no subsisten más que algunas dificultades de 
orden práctico. Ya hemos hecho alusión a ellas en dife- 
rentes ocasiones, pero conviene reexaminarlas por últi- 
ma vez. Hemos dicho que, como cualquier otra disci- 
plina histórica, la historia de las religiones no es sino 
relativamente autónoma, puesto que precisa recurrir a 
otras disciplinas (como la historia política, la filología, 
la arqueología); como cualquier otra disciplina histórica, 
teóricamente abarca un ámbito tan amplio que inevita- 
blemente escapa al conocimiento de un solo investiga- 
dor. Las dificultades prácticas que encontramos en la 
historia de las religiones son, pues, de la misma natu- 
raleza que aquellas con las que diariamente tropieza el 
especialista de cualquier otra disciplina histórica. No es 
sorprendente ni desalentador que cada estudioso se vea 
obligado a limitar su actividad a un estrecho sector de 
la disciplina a la cual se dedica. Afortunadamente, las 
ciencias trascienden a los individuos y progresan gracias 
a la colaboración a menudo totalmente involuntaria de 
aquellos que las practican. La actual e inevitable ten- 
dencia a la especialización, cada vez más restringida de- 
bido al continuo crecimiento de los conocimientos y a 
las exigencias cada vez mayores del estudio de cualquier 
disciplina histórica e incluso de otro tipo (baste pensar 
en las especializaciones en el área de la medicina o de 
la física), acentúa más si cabe las necesidades y las difi- 
cultades de la colaboración. No volverá a haber en la 
historia de las religiones una Rama dorada escrita por 
un solo autor. 


El porvenir de la historia de las religiones no depen- 
de, sin embargo, de tales condiciones, comunes a todas 
las disciplinas históricas. Depende de la adquisición y de 
la difusión de la conciencia metodológica particular que 
dicha disciplina requiere. No hay nada de malo en el 
hecho, casi inevitable, de que el historiador de las reli- 
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glones limite su propio campo de investigación a una 
sola religión, para cuyo medio cultural disponga de sufi- 
cientes conocimientos filológicos, arqueológicos, etc. Lo 
que sí es importante es que estudie dicha religión en el 
marco de la historia de las religiones y no en el de la 
historia de dicha civilización; que su problemática y su 
método sean los de la historia de las religiones; método 
que, como ya hemos visto, es esencialmente compara- 
tivo, aunque en la comparación cada estudioso deba 
remitirse a las investigaciones de sus colegas especiali- 
zados en los otros sectores históricos y filológicos, pero 
al cabo historiadores de las religiones. Actualmente to- 
davía no estamos en ese punto. El estudio de cada reli- 
gión se efectúa esencialmente en el marco del estudio 
de cada civilización; a todo lo más que se llega es a que 
eminentes celtistas se especialicen en las religiones cel- 
tas, eminentes asiriólogos en las religiones mesopotámi- 
cas. Cuando lo que hoy es un fenómeno esporádico sea 
más frecuente, cuando los historiadores de las religio- 
nes, conscientes de la problemática y de la metodología 
de su disciplina y basándose en ellas se especialicen por 
necesidad en los sectores filológicos particulares, mas 
con la intención de incluir la religión estudiada en la 
historia de las religiones concebida como disciplina au- 
tónoma, la situación cambiará; la variedad de los ins- 
trumentos no impedirá la utilización de un lenguaje co- 
mún, de una problemática y de una metodología comu- 
nes, de suerte que la propia comparación, buscada en 
común, se afianzará cada vez más y se fundamentará 
cada vez mejor. La historia de las religiones adquirirá 
así, más allá de la obra necesariamente limitada de cada 
investigador, unas bases cada vez más sólidas y más 
amplias. 


Angelo BRELICH 
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LAS RELIGIONES ANTIGUAS 


I. Religión egipcia 


Ya Herodoto había definido a los egipcios como los 
más religiosos los hombres, y la ciencia moderna no 
ha hecho otra cosa que confirmar ese juicio, aun cuando 
en realidad esa actitud religiosa sea característica de una 
cierta etapa del desarrollo de la humanidad que se puede 
encontrar en otros lugares y no sólo en Egipto. Junto 
con la historia del arte, la religión egtpcia es ciertamente 
la que ha suscitado mayor cantidad de trabajos espe- 
cializados, de exposiciones generales y de obras de vul- 
garización. 

Por esta causa, aquí no será posible intentar más que 
una puesta a punto de lo que sabemos, no de los hechos 
religiosos, suficientemente accesibles en buenas y recien- 
tes Obras, sino de los principios mismos de la religión 
egipcia, tal y como poco a poco surgen de los propios 
hechos. Nuestro esfuerzo se centrará esencialmente en 
las teorías egipcias implícitas, que los estudiosos moder- 
nos han intentado explicitar. Esperamos, de este modo, 
proporcionar al lector no especializado reglas de conduc- 
ta intelectual de las que pueda servirse para comprender 
los hechos religiosos egipcios y penetrar en el corazón 
de la mentalidad antigua. Pero antes conviene recordar 
lo que entendemos por religión en Egipto, a la luz de 
dos definiciones que se ajustan con bastante precisión 
al fenómeno egipcio. 

La primera se debe al sociólogo americano J. B. Pratt, 
para quien la religión es una actitud social, seriamente 
asumida, de individuos o de grupos frente a la o las 
potencias que les parece disponen en último extremo de 
sus intereses y de su destino. 
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Ringeren y Stróm precisan que se pueden distinguir 
vatlas circunstancias cuyo conocimiento ha de facilitar 
el análisis de los hechos religiosos. Distinguen un com- 
ponente intelectual, el conocimiento de las fuerzas do- 
minantes; un componente emocional, el sentimiento de 
dependencia respecto a ellas y las acciones derivadas de 
estos dos primeros factores, y por fin una implicación 
social, puesto que la religión es asunto de la comunidad. 

Esto significa que el análisis de la religión de una so- 
ciedad debe abordar los hechos disponibles según los 
cuatro puntos de vista del pensamiento, la piedad, los 
ritos y la moral. En realidad, una tal definición no es 
característica únicamente de la religión, sino práctica- 
mente de toda la sociedad. Un mundo obsesionado por 
una ideología totalitaria laica O creyente en una ciencia 
como la que conocemos no es, en esencia, distinto. En 
cualquier caso hay una convicción intelectual de la exis- 
tencia de fuerzas naturales de las que depende el des- 
tino y un esfuerzo común para dirigirlas según una vo- 
luntad . puramente humana. 

Es necesario, pues, preguntarse en qué difieren ciencia 
y religión. Y la única distinción eficaz parece residir en 
la forma que confieren respectivamente a las potencias 
bajo cuyo control se encuentra el hombre: en la ciencia 
son números; en la religión, personas dotadas de una 
serie de atributos y de cualidades muy humanas, emo- 
tivas y no mensurables. 

El factor emocional no falta ni en uno ni en otro 
caso, como tampoco el aspecto colectivo de dicho fac- 
tor ni el sentimiento del ejercicio de un control sobre 
el mundo exterior. El rito no tiene, en la mente de quien 
lo ejecuta, una eficacia menor que la experiencia, y am- 
bos tienen como finalidad subordinar la naturaleza a las 
necesidades de los hombres. 

Ahora bien, si queremos rendir cuentas de todo lo que 
es «religioso» en Egipto, en el sentido vulgar del tér- 
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mino, nos encontraremos pronto con que la definición 
que acabamos de analizar se hace indispensable. Porque 
la religión egipcia es ante todo un fenómeno social: es 
el instrumento mediante el cual los egipcios han demos- 
trado su voluntad colectiva de no sucumbir a la natu- 
raleza y han dado testimonio de su integración a ella. 

Sin embargo, existe una profunda diferencia entre las 
concepciones modernas y la concepción egipcia. Nosotros 
no estamos obsesionados por la inminencia de la des- 
trucción; al contrario, queremos transformar, mientras 
que el egipcio consagra todo su esfuerzo a la conserva- 
ción. La creación es para él un milagro en medio de lo 
increado que la envuelve. La universalidad de lo posible 
no ha sido creada, sino que alrededor del ser subsiste 
una inmensidad de no ser que amenaza continuamente 
con invaditlo y que sólo se mantiene bajo control por 
la acción humana de los ritos. Por esta razón, cada día 
se ejecutaban ciertos rituales cuya finalidad consistía en 
reducir a la impotencia la serpiente cósmica Apophis 
—magen del océano increado que rodea al mundo—, y 
con ellos se la detenía en su acción devotadorta de lo 
creado, sin poderla jamás eliminar definitivamente: se 
la inmovilizaba, no se la podía suprimir. 


No tiene nada de extraño, pues, que, dado que la 
civilización egipcia vivía en la angustia de la invasión 
del caos, nueve de cada diez de los documentos que nos 
han llegado de ella sean representaciones o textos reli- 
glosos. "Tampoco es sorprendente que desde el momento 
en que aprendieron a utilizarla construyesen los templos 
de piedra, mientras las casas seguían haciéndose de adobe. 
Esto equivale a decir que los egipcios, gracias al uso 
generalizado de la escritura, pudieron dar prioridad en 
la vida esencial a las necesidades del espíritu, y que 
habían admitido que el universo en representación era 
más importante para el hombre en sociedad que el uni- 
verso material de tierra y de carne. Esta no es, por lo 
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demás, una convicción tan excepcional como puede pa- 
recer. 

Las condiciones históricas reunidas en Egipto han favo- 
recido, pues, la transmisión de un gran número de ideas 
y de pensamientos que nosotros llamamos religiosos. 
Para ayudar a fijar el alcance del presente artículo es 
necesario dar una ojeada a nuestras fuentes fundamen- 
tales y a su utilización actual. La exploración de Egipto, 
tanto en sus comienzos, cuando consistía en el saqueo 
de los emplazamientos arqueológicos a la búsqueda de 
objetos que entiquecieran museos y colecciones (situación 
que perduró hasta la creación del «Service des Antiqui- 
tés» por Mariette en 1858, y que no siempre se ha 
podido reparat), como después de la introducción de 
métodos de excavación más refinados y minuciosos, ha 
proporcionado un material considerable de textos y do- 
cumentos figurativos que en su mayor parte habían sido 
escritos, pintados o grabados con la intención de con- 
servar O comunicar mitos o rituales, abarcando práctica- 
mente todo el conjunto de la cosmología, cosmogonía, 
metafísica, psicología, moral y sociología tal y como se 
la conocía entonces, es decir, como una representación 
global del mundo, del hombre y de sus mutuas interre- 
laciones. Estamos por esta causa mejor informados sobre 
las cuestiones que mos ocupan que respecto a otras, rela- 
tivas, por ejemplo, a los cuadros de la administración 
civil. Una parte de esos documentos se conoce ya desde 
los primeros años de la egiptología científica. Otros, en 
cambio, están en curso de publicación. Se puede consi- 
derar, sin embargo, que se ha alcanzado un nivel de 
relativa estabilización documental, muy por encima del 
logrado en las disciplinas vecinas de la antigúedad clá- 
sica y en el que las sorpresas han de ser raras. Parece 
poco probable que puedan esperarse todavía descubri- 
mientos como el de los textos de las pirámides de las 
V y VI dinastías o publicaciones como la del templo de 
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Edfu. Sin duda, el cuerpo de textos funerarios reales del 
Antiguo Imperio se enriquecerá aún con fragmentos 
arrancados a algún monumento ruinoso que una explo- 
ración cuidadosa podrá salvar. Sin duda, después de Edfu 
hemos de esperar el final de las ediciones de Dendara y 
Philae. Pero las publicaciones en curso de los grandes 
templos tardíos han llegado a un punto tal que no debe 
esperarse de ellas la revelación de hechos particulares de 
una importancia primordial en sí mismos, incluso sí el 
estudio de conjunto de esos templos promete propot- 
cionar nuevos e insospechados puntos de vista. Imagi- 
namos con dificultad, por lo demás, qué revolución com- 
parable a la que en otro dominio ocasionó el descubri- 
miento de los manuscritos de Qumrán, podría afectar 
de modo fundamental a la visión que podemos tener ya 
del pensamiento egipcio y de sus mecanismos fundamen- 
tales. Pero si el material está disponible, su explotación 
se encuentra todavía en los comienzos y no existe aún 
una síntesis segura de la religión egipcia. 

Con todo, desde hace algunos años la interpretación 
de la religión egipcia ha evolucionado considerablemente 
y los sectores eruditos modemos han tomado conciencia 
de un cierto número de problemas relativos a la menta- 
lidad antigua que están aún por resolver y que, por otra 
parte, requerirán de análisis más sutiles con métodos que 
ahora apenas podemos esbozar. Si bien las cuestiones de 
fenomenología y de «Kulttopographie» se han desarro- 
llado hasta este momento con normalidad, algunos pro- 
blemas de vocabulario apenas han sido abordados. Desco- 
nocemos total o casi totalmente el léxico filosófico egip- 
cio. Numerosas palabras de los textos religiosos se tra- 
ducen por «fuerza, potencia» sin que sepamos a ciencia 
cierta los matices que ocultan; muchas se traducen por 
«forma» o «apariencia» a gusto del traductor, sin que se 
dé una definición rigurosa, imposible de obtener en la 
actualidad y de la que ni siquiera podemos asegurar que 
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existiera, puesto que ignoramos el grado de perfección 
alcanzado por los conceptos egipcios. Los primeros tra- 
bajos importantes de este tipo comienzan a aparecer 
ahora. Citemos, por ejemplo, las investigaciones de Hot- 
nung sobre el vocabulario de la noche y el de las esta- 
tuas, donde el lector podrá comprobar las limitaciones 
del saber actual, a pesar del gran rigor analítico y de la 
sutileza en la interpretación. Del mismo modo, muchas 
de las composiciones mitológicas, como las que adornan 
las tumbas reales del Nuevo Imperio, cuyas imscripcio- 
nes se pueden traducir sin grandes dificultades, siguen 
resultando difíciles en los detalles, porque el sistema de 
imágenes que constituye su marco de referencia nos es 
extraño. Además es necesario habituarse al sistema figu- 
rado, recordar que el pensamiento mítico es ante todo 
poético e intentar descubrir, a través de medios de ex- 
presión que nos resultan especialmente herméticos, pto- 
cesos mentales transcribibles en el lenguaje moderno. 


Entre los principales trabajos de estos últimos años 
hay que destacar los de Kristemsen, que conocieron el 
éxito gracias a H. Frankfort y a sus colaboradores, y los 
de H. Junker, todos los cuales aplicaron al antiguo 
Egipto teorías inventadas para otros pueblos. Debemos 
especialmente al primero y a su escuela los esfuerzos 
realizados para precisar las nociones esenciales de la reli- 
gión egipcia, en particular las concernientes al orden cós- 
mico y al papel del rey, mientras que H. Junker trabajó 
en el sentido de buscar en los documentos más antiguos 
la justificación de la tesis del monoteísmo primitivo del 
padre W. Schmidt y planteó netamente, al igual que 
Drioton, el problema de la piedad egipcia, que hasta 
aquel momento no había sido más que someramente 
esbozado. 


Sin embargo, algunos egiptólogos, rehuyendo las tesis 
más generalizadas, han intentado comprender la religión 
egipcia desde dentro, ya sea procurando entrar en la 
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mentalidad del creyente (S. Morenz) o considerándola 
como un saber, como una ciencia de expresiones todavía 
torpes, en la medida que descubrimos en ella un uni- 
verso en representación (A. Piankoff, S. Sauneron). Ya 
Lepsius en 1856 había insistido en la identidad entre 
ciertos dioses y los cuatro elementos, aunque sin asegu- 
rarse, es cierto, de que la teoría de los cuatro elementos 
existiese en Egipto. Por su parte, H. Brugsch (Región 
und Mythologie der alten Aegypter, 1882-1885) recono- 
cía la influencia de la geografía de Egipto en los siste- 
mas divinos y repartía entre los dioses las fuerzas natu- 
rales, mientras que Rochemonteix (Le tezzple égyptien, 
lección inaugural pronunciada en 1887) mostraba cómo 
el templo era una verdadera representación mística de 
Egipto y del mundo. Á pesar de ello, sólo muy recien- 
temente se ha admitido que los documentos religiosos 
se refieren en general a una tal representación del uni- 
verso, muy rebuscada en los detalles, y que la religión 
egipcia era una verdadera física teórica que incorporaba 
todos los elementos de una cosmología que tendía a con- 
vertirse en cosmogonía como consecuencia de la concep- 
ción cíclica del universo. 


Con todo, no hay que confundirse: Egipto conoció 
también lo que podríamos llamar con propiedad una 
ciencia. Pero el hecho de que la expresión racionalista 
haya servido para comunicar más cosas que las puramente 
técnicas, como el cálculo o la cirugía, es algo más que 
excepcional. Un tratado de medicina, repertorio de rece- 
tas y de diagnósticos, es en efecto racionalista, pero es 
en un himno religioso, como el himno a Khnum, que 
transcribimos a continuación, donde encontramos el más 
límpido ensayo de un sistema del hombre: 


... formó los machos reproductores, 

y puso sobre la tierra a la gente hembra. 

Organizó el curso de la sangre en los huesos, 

trabajando en el interior de su taller a fuerza de brazos. 
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Y he aquí que el soplo de la vida impregnó todas las cosas, 

mientras que la sangre formaba... con el germen en los huesos, 

para constituir la materia primitiva de (nuevos) huesos. 

Hizo que el ser femenino pariera 

cuando su vientre alcanza el momento justo, 

a fin de abrirse a su vez... 

Redujo los sufrimientos por voluntad de su corazón, 

alivió las gargantas 

dando el aire a los que respiran 

a fin de animar la vida de los jóvenes seres 

en el interior del seno materno. 

Hizo crecer los cabellos, 

hizo crecer la cabellera, 

modelando la piel sobre los miembros, 

construyó el cráneo, 

modeló la cara 

para dar un aspecto característico a los rostros (?), 

hizo que los ojos se abrieran, 

despejó el camino de las orejas; 

puso el cuerpo en contacto íntimo con la atmósfera; 

hizo la boca para comer, 

construyó la dentadura (P) para masticar; 

desató la lengua para que se exprese, 

y las dos mandíbulas para que puedan separarse; 

la garganta para deglutir y el gaznate para tragar, 

pero también para expectorar, 

la espina dorsal para sostener, 

los testículos para... los muslos durante el acto viril (P), 

el ano para cumplir su función; 

el gaznate para tragar, las manos con sus dedos para cumplir 
[su labor, 

el corazón para servir de gula, 

los testículos (?) para llevar el falo 

y también para el acto sexual, 

los órganos anteriores para consumirlo todo, 

el órgano posterior para proporcionar aire a las visceras, 

y también para deleitarse durante las comidas, 

a fin de dar vida a los órganos internos durante la noche; 

el miembro de vida para la unión sexual, 

el órgano femenino para recibir la semilla y multiplicar las 

[generaciones en Egipto; 

la vejiga para orinar... 

el miembro viril para eyacular 

y para crecer (cuando se encuentra)? comprimido en la en- 
trepierna; 

las tibias para andar, 

los muslos para caminar, 

los huesos cumpliendo con su oficio, 

a disposición del corazón. 


(De la traducción de S. Sauneron.) 
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Esta larga cita habrá evidenciado el carácter religioso 
de la ciencia egipcia o, si se prefiere, el carácter cientí- 
fico de la religión, puesto que esta última es la depo- 
sitaría de un saber, y la recitación del himno anterior 
encuentra su lugar en ciertos rituales, en cuya descrip- 
ción se ha conservado para nosotros. 

Del mismo modo podemos encontrar tablas astronó- 
micas que pernrten el cálculo de la hora a partir de la 
posición de las estrellas, pero los verdaderos tratados de 
astronomía teórica son los tableros y los textos mitoló- 
gicos de las tumbas reales del Nuevo Imperio, los arqui- 
trabes de las salas hipóstilas de los templos tardíos y 
otros documentos en los que el ciclo de la luna puede 
estar representado por una escalera de catorce escalo- 
nes, en cada uno de los cuales hay un dios que aporta 
al ojo del dios del cielo, representado en la cúspide, una 
fracción de sí mismo hasta que el ojo queda completo. 
Un séquito de treinta personajes en procesión representa 
los treinta días del mes, y un estudio minucioso de sus 
nombres ha revelado que los egipcios poseían un cono- 
cimiento sorprendentemente preciso de las irregularida- 
des de la marcha de la luna (R. A. Parker, The Calen- 
dars of Ancient Egypt, Chicago, 1950). 


Pero existen además modos intermedios de expresión 
difíciles de clasificar, como los encontrados en una serie 
de imonumentos que Westendorf ha conseguido inter- 
pretar recientemente y en los que ha reconocido la expo- 
sición de una dinámica celeste entendida al modo egip- 
cio. Puede verse en ellos el cielo trazado claramente en 
línea oblicua y la barca solar desplazándose bajo él. La 
oblicuidad sugiere, según el autor, la fuerza que mueve 
al sol y que no es otra que la gravedad, conocida por 
los egipcios, como por todo el mundo, empíricamente. 
Nos encontramos aquí con una curiosa mescolanza de 
explicación física sin referencia al mito —la gravedad 
sugerida geométricamente— y de mito —el sol en una 
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barca—. “También son posibles formulaciones menos di- 
rectas, por ejemplo la sugestión de la oblicuidad me- 
diante la diferente altura de dos objetos simétricos en 
un cuadro (Westendorf, Altágyptische  Darstellungen 
des Sonnentaufes auf der abschissigen Hinemelsbabn, 
Berlín, 1966). Estos ejemplos demuestran la imposibili- 
dad de separar de hecho la física de la mitología. 

Por otro lado, si bien es natural describir la cosmo- 
gonía en los mitos, no hay que olvidar los ritos en los 
que puede estar simplemente evocada. Por ejemplo, al 
mito de la creación, resultado de la voluntad del dios 
Sol cuando nacía como un niño entre los pétalos de un 
loto, corresponde la ofrenda en los templos de un loto 
de oro que evoca el cotidiano retorno de la luz y una 
creación recomenzada. 

La expresión mítica es además indispensable cuando 
se trata de una fórmula general. Cuando en un rito hay 
que fabricar una estatuilla de Osiris en la que se ponen 
semillas que habrá que regar para que germinen, a fin 
de manifestar la renovación de los ciclos naturales, las 
imágenes esculpidas en el templo para evocar dicha cere- 
monia representarán a los dioses Osiris-Sokaris recibien- 
do en su trono el homenaje de los dioses Hapy y Nepti, 
agua y trigo respectivamente, mientras que no se trepre- 
sentará en ningún lugar del trabajo de modelaje, al que 
sin embargo hacen referencia las inscripciones. 

Pero más que proceder en las páginas siguientes a la 
enumeración de una serie de fenómenos, intentaremos 
definir una serie de nociones y las leyes por las que esas 
nociones se relacionan entre sí. 

En el análisis de los mecanismos del pensamiento 
egipcio trecurriremos cuando sea necesario a los hechos 
egipcios, pero no los expondremos más que a título de 
ejemplo, sin abrigar el propósito de una descripción sis- 
temática. 

En el reducido espacio de que disponemos será im- 
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posible dar cuenta de las transformaciones sufridas por 
la religión egipcia en el transcurso del tiempo. Sin em- 
bargo, esta religión tiene una larga historia, y desde el 
templo primitivo, tal como se ha podido reconstruir a 
partir de ciertos signos jeroglíficos, simple cercado de 
palos, hasta los gigantescos imonumentos de Edfu, de 
Dendera o de Esna, erigidos bajo los reyes griegos y los 
emperadores romanos, en los que ningún detalle se deja 
al azar, se puede seguir una larga evolución, sin duda 
más rápida a lo lareo de los cinco o seis primeros siglos 
—Jlos más oscuros para nosotros— que en los treinta 
últimos. Nos conformaremos aquí con indicar las gran- 
des etapas de esa historia que sigue dos directrices prin- 
cipales: la de la ritualización progresivamente más es- 
tricta de los templos y la de la democratización de las 
ideas y concepciones funerarias, correspondiente a un 
progreso continuado del individualismo. Hecho notable: 
parece que los dos procesos se ajustan a un mismo ritmo. 
Así, los textos funerarios reales del Antiguo Imperio, 
cuya aparición en las tumbas de finales de la V dinastía 
constituye una gran movedad, empiezan a ser utilizados 
un poco más tarde por los altos funcionarios y los se- 
ñores feudales de las provincias; los libros descriptivos 
de los viajes del sol en el más allá durante la XVIII 
dinastía, reservado a los faraones (con muy raras excep- 
ciones, como la del visir User, en el reinado de Thut- 
mosis 111), serán utilizados en la época baja por un 
gran número de difuntos, que se contentarán con edicio- 
nes sumatias pergeñadas apresuradamente en papiros, 
después de haber sido grabados en las tumbas de los 
más altos funcionarios de las épocas libias y etíopes y 
sobre los sarcófagos de los grandes personajes saítas. 
Simultáneamente, los rituales de los templos se trans- 
formaban y se enriquecían sin cesar. Ciertamente, hay 
quien ha mantenido que la religión egipcia era una reli- 
gión ritual, en la que el mito no habría jugado más 


11 


que un papel mínimo y siempre secundario (el último 
Bleeker, Egyptian Festivals, Leiden, 1968). Pero en rea- 
lidad, las probabilidades en favor de esa hipótesis son 
muy débiles, y en todo caso no podrían haberse dado 
más que en una época anterior a nuestra información. 
No hay duda de que existen dioses sin mito conocido, 
pero el rito siempre adquiere su valor a través de un 
mito, y es gracias a él como puede transformar un acto 
banal en un acto sagrado. Abrir una puerta no es un 
acto sagrado, aunque se trate de la puerta de un templo. 
Pero hacerlo con conciencia de estar repitiendo un acto 
divino o asimilar el cerrojo a un dios —«es decir, intro- 
ducir elementos míticos en el espíritu del que lleva a 
cabo la acción— transforma ese acto banal en uno sa- 
grado. Sea como fuere, los gestos, tanto si fueron úni- 
camente manifestaciones del contacto entre la sociedad 
egipcia primitiva y lo imaginario O como sí estuvieron 
siempre sostenidos por los mitos, tienen un lugar fun- 
damental en el culto, y se complicaron y multiplicaron 
a medida que aquél se tefino y perfeccionó. Bajo la 
influencia de los mitos, la liturgia se enriqueció con 
nuevas ceremonias en el transcurso de los siglos, pero, 
por otra parte, su contenido pasó de modo creciente a 
los propios mitos. En los grandes templos no se conoce 
ningún tipo de decoración que no corresponda a la es- 
cena ritual. “Toda la significación del monumento viene 
dada por los grabados que representan ofrendas, sacri- 
ficios o escenas de fiestas. Pero en realidad un número 
considerable de esos cuadros no expresa ningún hecho 
acontecido verdaderamente en el templo, como tendre- 
mos ocasión de comprobar. Los egipcios, por razones 
que aún hay que descubrir, adoptaron simplemente las 
formas del ritual como medio pata expresar, fuera del 
culto, los sucesivos enriquecimientos de su pensamiento 
cosmológico. Á pesar de lo dicho, resulta muy difícil 
precisar lo que en realidad aconteció, ya que no tenemos 
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Fig. 1. Principales centros religiosos egipcios. 
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conocimiento de los rituales auténticos del Antiguo Im- 
perio, a excepción de algunos fragmentos introducidos 
en los Textos de las Pirámides reales que, por lo de- 
más, sólo hacen referencia al entierro real. Sin embargo, 
ciertos rituales conservados en documentos posteriores 
se remontan casi con seguridad a esa época, aunque no 
siempre se pueda determinar su grado de alteración. 
Podemos, empero, considerar como muy seguro que los 
grandes rituales reales (coronamiento, jubileo, sed) esta- 
ban ya constituidos con anterioridad a la época de las 
grandes pirámides; para algunos, desde el mismo inicio 
de la historia: en la famosa paleta que se conserva en el 
museo del Cairo, Narmer, primer rey de la primera di- 
nastía, ostenta ya los ormamentos que serán catactetís- 
ticos de los faraones a su toma del poder; la estatua 
de Khasekhemuy, último rey de la segunda dinastía, lo 
representa con la vestimenta del jubileo sed, mientras 
que fue para la celebración eterna de ese mismo cere- 
monial para lo que bajo la tercera dinastía se reedifica- 
ron en piedra las instalaciones que le eran necesarias en 
el complejo funerario de Dzéser, en Saggara. El ritual 
de la apertura de la boca se deriva de un ritual para 
la consagración de las estatuas de origen prehistórico y 
de otro, derivado a su vez de éste, aplicado a los muer- 
tos, conocido por los Textos de las Pirámides. Este se 
transforma, democratizándose, entre el Antiguo Imperio 
y el Medio y otra vez más entre el Medio y el Nuevo, 
época en la que parece definitivamente fijado. 

Parece que otros ritos, como ciertos ritos técnicos que 
escenificaban escenas de caza O de construcción, existie- 
ron como tales en la época protodinástica. Se reencuen- 
tran transformados en el Nuevo Imperio y aún más cam- 
biados en la época baja. La tendencia parece consistir 
en la asimilación en el ritual de una cantidad cada vez 
mayor de elementos mitológicos. Parece también que la 
última fase de la ritualización de la religión egipcia debe 
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situarse en la época etíope o salita, que es también un 
período de arcaísmo en el arte. 

Sin embargo, todas esas variaciones no afectan a los 
principios y procesos fundamentales del pensamiento, que 
sin lugar a dudas se complican y se refinan, pero sin 
salir por ello de su propio ámbito. 

“Tenemos la prueba, por otro lado, de que las épocas 
más recientes vivían sobre un sustrato muy antiguo: fre- 
cuentemente ocurre que un texto compuesto y grabado 
en la época romana ha guardado una cita del Nuevo 
Imperio, o incluso más antigua, mientras que otros tex- 
tos se han transmitido prácticamente sin variación del 
Antiguo Imperio a la época helenística. No se trata de 
textos resucitados por los arqueólogos saítas, sino, en 
muchos de los casos, de una tradición continuada. 

Estas diversas consideraciones nos autorizan a inten- 
tar la comprensión del espíritu de la religión egipcia 
comprendida como un todo, sin insistir en su evolución 
histórica, siempre que no se coloquen en un primer plano 
las preocupaciones formales, sino que, como hacemos 
en este artículo, se intente definir un espíritu, un modo 
de pensar. 

Entre los principios psicológicos esenciales del pen- 
samiento egipcio ocupa un lugar fundamental lo que se 
ha convenido en llamar la «diversidad de aproximacio- 
nes». Se trata de comprender que datos en apariencia 
contradictorios pueden ser en realidad complementarios. 
Así, en un esfuerzo de representación del cielo, se ha 
imaginado que la tierra se encuentra bajo una enorme 
vaca, cuyos pies ocupan los cuatro ¡puntos cardinales 
mientras que las estrellas cuelgan de su vientre. Por otro 
lado, en otra comunidad geográficamente distinta, don- 
de la imaginación ha bebido de otras fuentes, se tepre- 
senta al cielo como un río sin límites sobre el que 
navegan el sol, la luna y las estrellas como si del Nilo 
se tratara. Para el egipcio recreado por nosotros, suma 
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teórica de todos los tipos locales de pensamiento y que 
sólo corresponde más o menos a la realidad de épocas 
recientes, el esfuerzo de conciliación de las diversas imá- 
genes, macidas de distintos lugares pero expresadas en 
la misma lengua, no se enfrenta únicamente al insoluble 
dilema vaca o río, sino que lleva, al contrario, a un 
ensayo de combinación de las dos imágenes, lo que final- 
mente da como resultado una figura del cielo bajo el 
aspecto de una vaca sobre cuyo vientre circulan las bar- 
cas que transportan los astros. Del mismo modo, la diosa 
Hathor puede ser serpiente, leona, vaca O graciosa joven 
según su humor y según las fases de su mito, y según 
lo que se quiera expresar y por referencia al paisaje en 
que se encuentra su hogar, el de las tierras pantanosas 
de los confines del valle, donde estos tres animales, ve- 
nidos los unos de la tierra habitada y los otros de la 
montaña, se encuentran para beber al borde de los ma- 
res. Todas estas formas, además, si bien tienen un origen 
ligado a un determinismo geográfico concreto, a partir 
del momento en que entran en el mito, se convierten 
en sienos de un metalenguaje cuyo desciframiento per- 
manece aún, para el antiguo Egipto, apenas esbozado. 

Por otro lado, sean cuales fueren los motivos histó- 
ticos de tales combinaciones, hemos de tener en cuenta 
que la teología egipcia no ha tratado de explicar las 
contradicciones de sus representaciones por las condicio- 
nes históricas O geográficas, sino que las ha experimen- 
tado como un enriquecimiento, como distintos aspectos 
posibles que ha intentado conciliar. En este sentido puede 
ser calificada de profundamente mítica. 

Una fuente importante de la mitología se encuentra 
asimismo en los juegos de palabras o de escritura. Muchos 
de los mitos cosmogónicos se fundan en el retruécano. 
Así, para explicar el nacimiento del orix (en egipcio 7za- 
hedj) se cuenta que Horus, herido en el ojo por Seth, 
fue a consultar al dios Ra, el sol, quien, para asegurarse 
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de que el ojo se encontraba en tan mal estado, pidió a 
Horus que cerrase el ojo sano y le dijese lo que de 
este modo podía aún ver. Este respondió que «sólo veía 
blanco, blanco» (lo que se pronuncia aproximadamente 
como may hed¡), y así apareció el orix, cuyo nombre 
es casi homófono de la frase pronunciada por Horus. 

Una consecuencia de esta aptitud para el juego de 
palabras es la posibilidad de establecer equivalencias en- 
tre objetos que no tienen en común más que el nombre, 
mientras que, por otra parte, se tiende a confundir el 
nombre y la cosa, la imagen y la cosa, la imagen y la 
palabra. 

El resultado de ello es la facilidad con que el rito 
puede explotar estas diversas sustituciones. Si primiti- 
vamente era necesario sacrificar un hipopótamo que se 
identificaba con Seth, el dios enemigo, para reducirlo a 
la impotencia (y puede ser que Seth fuese en verdad un 
hipopótamo), muy pronto no hizo falta más que partir 
una figurilla de alajú con la forma de tal animal, y por 
fin se estimó suficiente dibujar el rito en la pared de un 
templo y grabar las palabras adecuadas, recordando los 
efectos buscados, para obtener resultados idénticos. Este 
juego de sustituciones tenía aún otra ventaja, que era la 
de permitir que el beneficio del sacrificio quedara ligado 
a lugares en los que no habría sido posible su realiza- 
ción, como por ejemplo la puerta del pilón de Edfu o 
el remate del pilón de Philae. El rito, o mejor su repre- 
sentación, se convierte en simple talismán, no concebido 
ya como acto necesario, sino como signo de un lenguaje 
mitológico. 

Por otro lado, hay que recordar que una imagen cuyo 
origen es una invención, vive por sí misma y se desarro- 
lla lógicamente con independencia del objeto que ini- 
cialmente representaba. 

Fue así como, habiéndose comparado el cuarto cre- 
ciente de la luna con un rizo de cabello, pronto se creó 
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la joven que lo había de llevar en su cabeza; cuando se 
lo comparó a un cuchillo curvo, se descubrió también 
su misión: la muerte de los demonios maléficos, y la 
luna fue investida del papel de justiciera, etc. Sin em- 
bargo, detrás de todas esas combinaciones de imágenes 
vivas, que parecen haber adquirido a los ojos de sus 
creadores una existencia objetiva, se descubren todo 
tipo de concepciones que intentaremos definir. Se ob- 
servará en las páginas siguientes que nuestro conoci- 
miento de la religión egipcia permite síntesis de distinta 
precisión según los objetivos propuestos. Si bien se puede 
comprender con claridad el funcionamiento general de un 
templo, el papel de los ritos o los procedimientos fun- 
damentales de la teología, en cambio, es más delicado 
definir la naturaleza de los dioses, penetrar en el alma 
del creyente O reagrupar de forma coherente las imáge- 
nes del más allá. Esto depende más de la naturaleza de 
los problemas y del estado actual de la investigación 
que de los propios documentos. Por otra parte, a falta 
de tratados teóricos antiguos, se hace necesario que la 
historia de la religión egipcia tome sus categorías del 
pensamiento moderno, sin pretender la reconstrucción 
rigurosa de las estructuras implícitas de que se servía 
el teólogo egipcio. La distribución en los parágrafos si- 
guientes no responde a otras razones que las de una 
mayor comodidad. 


1. LOS DIOSES 


Entre las diversas categorías de seres imaginarios que 
poblaban el universo egipcio, hay una cuyo nombre se 
ha traducido desde los comienzos de la egiptología por 
dios (o diosa), porque en copto tenía ese sentido, sin 
que hasta muy recientemente nadie se haya preocupado 
de saber con exactitud lo que tal nombre (2ezer) signi- 


118 


ficaba para los egipcios. Sin embargo, si bien se puede 
suponer, gracias al uso que la palabra recibe en copio, 
que zeZer expresaba una noción muy próxima a la que 
se entendía por 6eos O dezs al final de la antigúedad y 
que nosotros llamamos Dios, no por eso podemos acep- 
tar sin más control la transposición de nuestra concep- 
ción moderna, O las concepciones clásicas griega y ro- 
mana, al antiguo egipto. En particular porque en una 
sociedad tan evolucionada como la civilización egipcia, 
el concepto de lo divino puede haber tomado caracterís- 
ticas propias cercanas a otras concepciones evoluciona- 
das, sin tener por este motivo que identificarse necesa- 
riamente con ellas. 

En 1945, S. Schott (Myzben und Moythenbildang iz 
altem Aegypten, «Untersuchungen zur Geschichte und 
Altertumskunde Aegyptens», 15, pp. 97-101) llamó la 
atención sobre el antropomorfismo necesario de los dio- 
ses egipcios, los cuales no solamente tienen una aparien- 
cia visible, en la mayor parte de los casos humana o 
parcialmente humana, sino que, sobre todo, cualquiera 
que sea su forma tienen un comportamiento humano. 

Sin embargo, hasta 1960, fecha de la publicación del 
libro de S. Morenz Aegyptische Religión), el problema 
de la naturaleza de los dioses egipcios jamás se había 
planteado estrictamente ni en realidad se había intentado 
resolver. La dificultad principal estriba en la necesidad 
de deducir una definición del concepto de «dios» a pat- 
tir de los mitos, ritos, consejos de moralistas, es decir, 
de actos en los que los dioses están implicados, pero sin 
que exista en ninguna parte una tentativa egipcia de 
definición. Una primera característica importante puesta 
de manifiesto por Morenz consiste en que los dioses 
egipcios no se han revelado. Al contrario, se imponen 
como necesidades surgidas de la experiencia, como expre- 
sión de fuerzas concebidas como motores de los fenó- 
menos naturales. Así, por ejemplo, la diosa Nebtu de 
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Esna, cuyo nombre significa «señora de la tierra», ve 
florecer las plantas a su paso cuando recorre sus domi- 
nios en procesión, en su calidad de diosa de la vegeta- 
ción en la región correspondiente. Naturalmente, los dio- 
ses no pueden existir sin un soporte material: imagen 
o estatua, árbol, animal sagrado, etc. Sabemos que el 
predicador, en el transcurso del ritual de la mañana, 
debía «dar su alma al dios», es decir, fijarla en la estatua 
mediante un abrazo, lo que significa verosímilmente que 
era necesario reinsuflar la vida al objeto de culto. 


Por otro lado, se denomina a ciertos animales sagra- 
dos «almas» de los dioses, como en el caso del famoso 
carnero de Mendes, que incorporaba las almas de los 
cuatro dioses Ra, Chu, Geb y Osiris, o el célebre Apis, 
en quien estaban reunidas las almas de Ptah y de Osiris. 

Es necesario hacer aquí un paréntesis a propósito de 
la traducción «alma» que se ha podido leer varias veces 
en las líneas anteriores y que mantendremos en las pá- 
ginas siguientes para no desorientar al lector, puesto que 
ya es usual en las lenguas de Occidente como correspon- 
diente al término egipcio ba. Ciertos egiptólogos han 
preferido, no obstante, conservar el original egipcio, que 
aparece entonces transcrito, sin esclarecer con ello el 
concepto que aquél representa. Pueden encontrarse en la 
literatura existente algunos ensayos de definición, ningu- 
no de los cuales es satisfactorio porque han buscado 
equivalencias en nuestro propio pensamiento. «Alma» co- 
rresponde a uno de estos desafortunados intentos, inspi- 
rado por Horapollón, que no puede menos que provocar 
equívocos, ya que esa palabra está cargada de connotacio- 
nes cristianas de las que habría que hacer abstracción de 
un modo total. Pero recientemente se ha retomado el 
problema y el ba ha aparecido como una función, una 
facultad de la persona, real o imaginaria, de adoptar una 
forma, de tomar una apariencia. Este es el motivo de 
que los vivos no dispongan de ella, y en cambio los 
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muertos y los dioses sí. Es también por eso por lo que 
el plural puede expresar la fuerza de una divinidad, es 
decir, designar las manifestaciones visibles de su acción, 
Oo puede utilizarse para dar nombre a los libros sagrados 
de las bibliotecas y los templos, en los que se encuentran 
descritos los ritos y los mitos en que los seres imagi- 
narios se han hecho sensibles (Wolf-Brinkmann, Diss. 
Basilea, 1966; in preso en 1968). En términos más abs- 
tractos se puede definir al ha egipcio como la relación 
entre dos mundos, sensible e imaginario, y el signo de 
su interacción. 


Esta es también la razón por la que debía atraerse a 
los ba de los dioses para que abandonasen el cielo, su 
lugar más importante de residencia. Esta definición per- 
mite, en fin, reunir todos los usos de la palabra bajo una 
concepción única y dar cuenta fácilmente de sus diversas 
derivaciones. Sin embargo, si bien se ha conseguido rea- 
lizar este análisis semántico del ba, existen otros aspec- 
tos de la relación entre soporte y divinidad cuya natura- 
leza resulta muy difícil precisar. Ciertos textos, por ejem- 
plo, nos informan de que tal árbol o tal animal «se 
yergue para tal dios». Se ha sugerido para este caso la 
traducción «hipóstasis», sin tener la certeza, empero, de 
que esa palabra corresponda con toda exactitud a la no- 
ción egipcia. 

Por último, hay que tener en cuenta que la aparien- 
cia de una divinidad no está fijada de un modo invariable. 
Si bien Thot está representado en la mayoría de los ca- 
sos como un hombre con cabeza de ibis, puede ser tam- 
bién un cinocéfalo o un ibis; Chu, de ordinario un hom- 
bre con pies en la cabeza, puede tomar la cabeza de un 
mono, etc. Se podría hablar largo tiempo de verdaderas 
divinidades proteicas, como Hathor-Tefnut, joven o leo- 
na, que puede además convertirse en el ureo de la frente 
de Ra, su ojo, o simplemente manifestarse como una 
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llama en el fondo de una fosa donde deben ser aniqui- 
lados los enemigos del dios supremo. 

En cambio, los tres aspectos del sol de la mañana, 
del mediodía y de la tarde, se pueden dividir entre tres 
divinidades, de forma que nos veremos obligados a ha- 
blar de Ra-Atum-Khépri para designar en su totalidad al 
sol diurno. El sol nocturno, es decir, el que durante la 
noche viaja bajo tierra de oeste a este, es Osiris. De 
esta manera, para reunir en un símbolo único los diver- 
sos aspectos del sol del día y de la noche hay que fabri- 
car una figura de extraña apariencia, momia criocéfala, 
uniendo la cabeza de carnero de Ra a la momia de Osiris. 
Asimismo, Khépri, un escarabajo, podrá recibir también 
una cabeza de carnero para demostrar que él es igual- 
mente Ra. Diversas preocupaciones han presidido estas 
combinaciones, y en especial un esfuerzo de sincretismo 
muy antiguo, que ha intentado reducir a unidades el con- 
junto de las numerosas manifestaciones locales de divi- 
nidades que llevaban los mismos nombres. 

Nos hemos referido hace un momento al reconoci- 
miento del antropomorfismo como una característica ne- 
cesaria del dios egipcio. En efecto, al mismo tiempo que 
se sabe que son fuerzas de la naturaleza, se dota a los 
dioses de reacciones humanas: se tregocijan, lloran, se 
encolerizan, mienten, hacen trampas, aman u odian. Y 
en realidad, son sus personas las que son objeto de culto 
y no directamente las fuerzas naturales, con algunas raras 
excepciones. La más ilustre de ellas es la del culto al sol 
en tanto que tal, exaltado principalmente en tiempos de 
Akhenaton (1372-1354 a. C), pero existente ya en el 
Antiguo Imperio. 

Con el transcurso del tiempo, muchos dioses se con- 
virtieron en dioses sol bajo las formas de Amón-Ra, 
Khnum-Ra, Sebek-Ra, etc., lo que significa el reconoci- 
miento en cada uno de ellos de la fuerza creadora del 
sol y no que éste sea adorado en lugar de cada uno de 
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ellos. Del mismo modo, existe un dios-luna loh, es de- 
cir, la luna divina en tanto que astro, cuyas representa- 
ciones figurativas se encuentran en la época baja, pero 
sería difícil descubrir un culto directo de la luma. Lo 
que en realidad se adora son los dioses antropomorfos 
como 'Thoth, Khonsu, Osiris, Duau, etc., cuyo compot- 
tamiento recuerda al de la luna o bien se inspira en 
determinadas circunstancias de los mitos lunares. 'Thoth 
se convierte en contable universal, por ejemplo, porque 
la luna es el instrumento más simple y seguro que los 
egipcios han conocido para el cómputo del tiempo. 

La crecida del Nilo resulta del flujo de los humores 
del cadáver de Osiris. Pero es también y simultánea- 
mente obra del dios de la catarata, Khnum, que habita 
justamente en el territorio del que se cree proviene la 
crecida. 

Si ahora queremos intentar comprender las relaciones 
que unen al dios con los fenómenos que representa, lo 
mejor que podemos hacer es analizar rápidamente uno 
u otro. Osiris, Hathor y Seth parecen particularmente 
apropiados para esclarecer lo que pretendemos demostrar. 

Los tres son ricos en mitos, manifestaciones, implica- 
ciones astronómicas, meteorológicas, agrarias y sociales, 
entre las que hay que hallar el común denominador, el 
carácter fundamental que ha permitido a los egipcios 
reconocerlos en ellas. Concretamente, para definir a Osi- 
ris como el grano que renace después de haber sido 
enterrado, o como el Nilo que conoce una nueva crecida 
después de los meses de estío, o como la luna, incluso, 
que resplandece de nuevo en el cielo después de un 
período de invisibilidad, o el sol, que reaparece después 
de la noche; habrá que aislar lo que se haya podido sen- 
tir como común en todos esos fenómenos y que marque 
además el destino humano, puesto que Osiris es tam- 
bién, más allá de todos los aspectos naturales que aca- 
bamos de numerar, el prototipo mismo del príncipe que 
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se perpetúa en su hijo que descubre después de su muerte 
la supervivencia espiritual. El parámetro común que bus- 
camos no puede ser otro, a nuestro parecer, que la perio- 
dicidad a que están sujetos todos esos hechos. La reno- 
vación del ciclo, en efecto, es esperada y deseada, pro- 
vocada cuando es necesario por los ritos, ya se trate de 
la cosecha, la crecida, el ciclo solar o lunar o de la vida 
humana. En este último caso, para garantizar al hombre 
su inmortalidad, cuando éste ha pasado por la muerte, 
es decir, cuando ha completado un ciclo, tiene que asi- 
milarse a través de las fórmulas y los ritos apropiados 
al dios, que es el etermo retorno para participar de su 
cualidad, para poder él mismo recomenzar. Situando de 
este modo la equivalencia en los dos planos del signi- 
ficado y del significante, del eterno retormo y de Osiris, 
hemos alcanzado a descifrar un signo del metalenguaje 
egipcio y hecho un gran progreso en el camino de la 
comprensión de los mitos objeto de nuestro estudio. En 
efecto, Osiris es uno de los signos más frecuentes. Por 
otro lado, los egipcios reflexionaron abundantemente so- 
bre la naturaleza del significado. Reconocían explícita- 
mente la fuerza representada por Osiris cuando le deno- 
minaban «el viviente» o mejor «la vida», como en los 
textos del primer milenio antes de nuestra era, alcanzan- 
do un nivel de abstracción más elevado del que las 
limitaciones del lenguaje permiten suponer. Naturalmente, 
Osiris, así comprendido, no cubre totalmente ni el sol 
ni la luna, ni la crecida, mi la cosecha, ni el príncipe. 
Cada una de estas entidades reales tiene aspectos y fun- 
ciones que pueden estar representados por otros «dio- 
ses», por otros signos míticos para la evocación de otras 
particularidades. Así, por ejemplo, la luna será también 
Hathor-Tefnut, alternativamente seductora doncella y 
temible leona, correspondiendo a los dos aspectos del 
plenilunio y del novilunio. A la oposición dialéctica de 
los términos claridad y oscuridad debe corresponder la 
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de los signos mujer y leona y la de sus respectivos sig- 
nificados. Una vez más, un análisis preciso, en cuyo 
detalle no mos es posible entrar, permite proponer una 
interpretación; el mito no describe sin más el hecho de 
la variación periódica de la luna, como hace el mito 
osiriano, sino que, al contrario, expresa la oposición psi- 
cológica entre la quietud llena de erotismo de las noches 
claras de Egipto y el terror que abruma a los campesi- 
nos, aún en nuestros días, en las noches sin luna. La 
leona es, en efecto, un signo del miedo bien conocido 
en la mitología y en el lenguaje egipcios. La joven, do- 
tada de todos los atributos de su sexo, como se subraya 
en muchos textos, a su tretormo, es decir, durante el 
plenilunio, alegra voluptuosamente a su padre, ante el 
que se encuentra cuando los dos astros luminosos están 
en Oposición, como es posible observar en el mismo cie- 
lo. Por otro lado, el dios Seth, conocido sobre todo por 
su papel de enemigo y asesino de Osiris, de quien no 
puede ser tampoco separado, puesto que únicamente con 
su crimen le permitirá el eterno retorno, su misma esen- 
cia, puede ser también el sol. Para ello es suficiente 
con que el mito haga referencia a los aspectos solares 
que resultan del temperamento de Seth, que significa el 
desorden y la violencia, como un libro reciente ha puesto 
en claro (H. Te Velde, Sebz God of confusión, Lei- 
den, 1966). Allí donde estas nociones intervengan, Seth 
aparecerá en oposición dialéctica con el orden y la fuerza 
disciplinadas. Por este motivo, su mito nos lo presenta 
como un homosexual cuyos actos son estériles: el desier- 
to, la tempestad, el jefe de los asesinos de Osiris, el 
adversario del derecho patriarcal considerado justo en 
Egipto al menos durante la época histórica, y finalmente 
el dios típico de los extranjeros durante la época del 
imperialismo egipcio. 

Naturalmente, con las divinidades estudiadas no he- 
mos agotado la «diversidad de aproximaciones» al sol y 
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a la luna; los egipcios los concibieron también en su 
totalidad astral bajo la forma de los dioses Aton e lIoh, 
que como son los signos de una realidad física inme- 
diata, catecen necesariamente de mito. 

Si bien el análisis estructural que acabamos de hacer 
ha podido proporcionarnos las claves de la interpreta- 
ción de ciertos aspectos de los mitos egipcios y nos ha 
ayudado a definir la naturaleza de los dioses, hemos de 
tener en cuenta y considerar la vida de los mitos como 
seres liberados de su propia significación, para evolu- 
cionar según las influencias internas de sus propios slg- 
nificantes. Las implicaciones particulares del dios pue- 
den así imponerse a su personalidad total y la forma 
fundamental puede modificarse bajo la acción de la ma- 
nifestación. De este modo se podrá llamar a Osiris «un 
toro de cuernos puntiagudos», aunque su aspecto ordi- 
nario sea estrictamente humano, porque el creciente de 
la luna evoca la cormamenta de un bóvido. Existe por 
fin un intercambio constante entre el dios y la fuerza 
manifestada en la naturaleza, que es él bajo su forma 
conceptual, de manera que se puede actuar sobre ésta 
actuando sobre aquél mediante el rito y la plegaria. 

Otro rasgo característico de los dioses es su nombre, 
ya que en función de éste se adquiere predominio sobre 
la cosa. La mayor parte de los nombres usuales de los 
dioses no son individuales, son más bien epítetos. Sekh- 
met significa «la poderosa»; Nebtu, «la señora de la 
tierra»; Mut, «la madre». Sin embargo, un mito al me- 
nos nos enseña que los dioses deben tener un nombre 
verdadero, con lo que se les puede dominar. Isis, en 
efecto, deseosa de apropiarse el poder mágico supremo, 
creó una serpiente que debía morder a Ra, el dios su- 
premo. Para poderlo curar tenía que conocer su verda- 
dero mombre, y después de varias tergiversaciones, el 
dios se vio obligado a revelárselo. Asimismo, en ciertos 
ritos existía la obligación de invocar al dios «con todos 
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sus nombres», mientras que otros, especialmente Osiris, 
eran «aquellos cuyo nombre se mantiene secreto». 

Es igualmente difícil precisar los atributos fundamen- 
tales de la divinidad. Naturalmente, tenemos en primer 
lugar la vida y la duración, lo que no obsta para que 
los dioses mueran a veces en los mitos. El paso por la 
muerte es en el caso de Osiris el medio por el cual llega 
a una vida más segura. Pero, por otra parte, la escato- 
logía del Libro de los zzuertos (cap. 175) implica la 
destrucción de todos los dioses, a excepción de Osiris 
y del demiurgo, que dejará de poseer una existencia per- 
sonal y voluntaria y se convertirá en el caos. 

Los dioses disponen del poder y de la fuerza. Pero 
tampoco parece que los egipcios hayan considerado esas 
cualidades como ilimitadas. Creados por el demiurgo, los 
dioses no pueden superarlo en poder, por lo que se ven 
UÚmitados a una esfera particular, como conviene que 
ocurra con manifestaciones de fuerzas naturales, en la 
mayoría de los casos locales. A pesar de ello, las diver- 
sas teologías locales tratan de demostrar la preeminencia 
de su dios en el conjunto de la creación, de tal manera 
que no tiene sentido intentar precisar la competencia 
de un dios egipcio siguiendo la pauta de lo realizado 
con los dioses griegos o romanos, sino que nos encon- 
tramos con que en la época baja, como escribe S. Sau- 
neron, «el dios que los egipcios adoraban a través del 
dios tradicional de su nomo es una imagen del todo, el 
regente del universo físico y de las fuerzas que lo com- 
ponen: sus funciones y sus poderes abarcan todo lo que 
existe y se mueve en el interior del cosmos». 

A pesar de una tal elaboración teológica, sabemos que 
los dioses eran en realidad menos potentes de lo que 
parecía. No hay duda de que están capacitados para 
modificar el destino individual de los hombres, que que- 
da enteramente en sus manos. En cambio, no pueden 
cambiar el curso de los acontecimientos cósmicos. Lo 
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más que pueden hacer es dejar de actuar para así detener 
los fenómenos, pero no tienen el poder de alteratlos. 
En realidad, tampoco lo desean, ya que aman el orden 
(Maáb), que muchas veces no pueden mantener sin la 
ayuda de los hombres. Este hecho es el que da sentido 
a la religión egipcia. 

Los dioses no son tampoco omniscientes, puesto que 
en ciertos textos se les ve afligidos por algún drama que 
no habían previsto. Sus energías sólo podrán utilizarlas 
para intentar reparar lo acontecido. Unicamente Atum, 
el demiurgo, parece poseer un conocimiento total, pudien- 
do anunciar el destino universal. Es el creador del mun- 
do y será su destructor. Pero aunque puede prever, no 
parece que pueda actuar según su voluntad. 

Los egipcios no han hablado en ninguna parte de la 
libertad y la voluntad de los dioses, y el epíteto de «se- 
ñor del Maát» que se encuentra frecuentemente no de- 
muestra que el dios pueda disponer libremente de ese 
orden. 

Podríamos evocar por fin la lista de los catorce La 
de Ra, que vienen a ser de alguna manera sus atributos 
hipostasiados, que el rey de Egipto le presentaba para 
expresar el deseo de que los manifestase. Se los puede 
interpretar como una tentativa de enumerar los atributos 
ordinarios de la divinidad. En esa lista se encuentran Hu, 
la alimentación; Chepes, la gloria; Iri, la producción 
de alimentos; Uadj, la lozanía o la prosperidad; Nekht, 
la victoria; Akhu, el estrépito; Uas, el honor; Djefa, la 
abundancia; Chemes, la fidelidad; Heka, la magia; Tje- 
hen, el resplandor; User, el vigor; Pesedj, la luminosi- 
dad, y Seped, la habilidad. 

A esas catorce hipóstasis se asocian a veces los cuatro 
dioses abstractos: Maa (visión), Sedjem (oído), Sia (en- 
tendimiento) y Hu (palabra), que no tuvieron, como 
ellas, más que una existencia teológica. 

Hay que recordar, sin embargo, que en los últimos 
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análisis que se acaban de leer, y contrariamente a aque- 
llos en los que empleamos el método estructural, no 
existe la seguridad de que las cuestiones planteadas coms- 
tituyan tópicos. Esta vez hemos partido de una noción 
implícita de divinidad que es actual y que nos ha ser- 
vido inconscientemente de referencia en el intento de 
definir, por comparación, las concepciones egipcias. Este 
método, puesto en práctica muy frecuentemente, falsea 
por necesidad los hechos observados, ya que opera con 
ayuda de categorías que no corresponden forzosamente 
a las egipcias. En una obra actualizada como ésta no 
podíamos silenciar, evidentemente, los resultados así ob- 
tenidos, que representan la casi totalidad de los esfuerzos 
de síntesis intentados. Por lo demás, la gravedad del 
falseamiento es variable según los objetos de que se 
trate. El mayor riesgo se corre, sin lugar a dudas, en 
el estudio del monoteísmo egipcio. En efecto, todos los 
autores que han planteado ese problema lo han hecho 
a partir de sus preocupaciones religiosas personales. Con 
la simple constatación de la existencia de una palabra 
egipcia que designa lo que nosotros llamamos común- 
mente dios, lo que implica la existencia del concepto, y 
del hecho de que esa palabra haya sido utilizada alguna 
que otra vez de modo indeterminado en singular no se 
puede deducir, si no es por transposición del ideal cris- 
tiano, un monoteísmo egipcio en el que se han querido 
encontrar incluso los restos de un monoteísmo primiti- 
vo. Si, por el contrario, intentamos analizar sin prejuicios 
los datos reales, llegaremos como máximo a interpretar 
algunos de ellos como indicios de una vaga tendencia, 
de fundamento racional, al reconocimiento de la identi- 
dad esencial de todos los seres imaginarios; por otra 
parte, la especulación de los sacerdocios locales llevó a 
la creación de monoteísmos secundarios, mediante el pro- 
ceso de definir al dios local bajo la mayor cantidad de 
aspectos posibles, lo que en el sistema que hemos des- 
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crito consiste en asimilarlo a aquellos que son el signo 
de esos aspectos. La unidad de los dioses da testimonio 
así de la unidad del mundo. En cambio, toda tendencia 
a la unicidad habría significado el caos, puesto que la 
enseñanza de la mitología egipcia había mostrado siem- 
pre que el orden en el mundo era el resultado de la 
diferenciación de los imaginarios, de la multiplicación 
de los dioses. 


2. LOS TEMPLOS 


Los egipcios llamaban a las construcciones donde se 
guardaban las estatuas de los dioses y sus animales sa- 
grados «mansiones del dios» o «dominios del dios». Los 
textos hacen referencia a dos tipos de residencia divina 
en el templo, según que el dios sea el propietario o 
simplemente el huésped. Se trata en el primer caso del 
dios local, y en el segundo de aquellos que por razones 
históricas o teológicas tienen una función que cumplir 
en relación con el primero y que permanecen en su pro- 
ximidad. Inversamente, en un templo dado se puede in- 
cluir entre las glorias del dios local la de ser huésped 
en otros lugares, ya se trate de santuarios ilustres o de 
sus propios territorios, pero en zonas que no constituyen 
su residencia habitual. El régimen de grandes fiestas y 
de viajes mumerosos de los dioses en sus mutuas visitas 
implica asimismo que las grandes divinidades disponen 
de refugios donde alguna vez acontece que se encuen- 
tran consigo mismos en dos de sus manifestaciones se- 
cundarias. 

En un principio, los humildes campesinos y los caza- 
dores del valle del Nilo se contentaban para sus fetiches 
con modestas chozas, cuya forma variaba según las re- 
glones y cuya silueta nos han conservado los jeroglíficos, 
precedidas de mástiles en los que ondeaban banderolas 
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de colores y coronadas por bucráneos. En algunos sitios, 
como por ejemplo en Elkab, se guardaba al animal sa- 
grado en un establo en forma de barca de arcilla o en 
una cavidad del acantilado, que pasaba por morada del 
señor sobrenatural del lugar. Pero en el período en que 
los templos nos son accesibles, esas épocas habían tet- 
minado ya mucho tiempo antes, y lo que nosotros encon- 
tramos es una arauitectura religiosa de piedra construida 
para durar. Algunos centenares de templos grandes y pe- 
queños han llegado hasta nosotros más o menos intactos. 
Los más antiguos son evidentemente los que se encuen- 
tran en peor estado. Sin embargo, los elementos cono- 
cidos de los templos más antiguos parecen acomodarse 
sin dificultad a la teoría del templo que puede deducirse 
de los monumentos tardíos, ya que la continuidad de 
la tradición egipcia es grande, de tal manera que nos- 
otros utilizaremos principalmente documentos correspon- 
dientes al período final de la historia egipcia para inten- 
tar definir en qué consistía el templo de Egipto y cómo 
funcionaba. 

Morada del dios, el templo, por una parte, debía pro- 
porcionar a su propietario los medios de existencia en 
consonancia con su rango, es decir, contener todo lo ne- 
cesario para la organización correcta de los diversos ser- 
vicios de ofrenda de alimentos y de bebidas, de vestidos 
y de perfumes imprescindibles para el confort de «Su 
Majestad», y por otra parte tenía que inscribirse inte- 
lectualmente en el sistema de representación cuyo centro 
era el dios. Dado que en su santuario cada dios era la 
fuerza suprema del mundo, es natural que alrededor de 
su estatua el edificio entero fuese la imagen del mundo. 
El refinamiento de ese esquema cósmico habría de variar 
con las distintas épocas y aparecerían diversas especia- 
lizaciones. En todo caso, parece seguro que existía desde 
el Antiguo Imperio. En efecto, en el templo solar de 
Neuserré de la quinta dinastía se han descubierto repre- 
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sentaciones de escenas de la vida tan precisas que se ha 
podido hablar de una habitación de las tres estaciones 
o de una cámara del mundo, cuyo papel consistía en 
representar, bajo los rayos del dios-sol que iluminaba 
directamente el edificio, el conjunto de su creación. 
Más próximo a nosotros, el templo de Karnak, cuya 
comprensión han dificultado las modificaciones efectua- 
das por veinte dinastías, aparece también como un sím- 
bolo cósmico. Según la tesis de P. Barguet (Le teszple 
d'Amon-Ré a Kamak, essaí dexése, El Cairo, 1962), 
el templo representaría el recorrido diurno del sol. A 
pesar del deterioro de la mayor parte del monumento, 
este autor ha podido reunir serios argumentos en favor 
de su tesis, en especial demostrando que la disposición 
de ciertas salas alrededor del quinto pilón, donde está 
indicado que el rey adoraba el sol desde la novena hora 
del día, corresponde a la descripción del espacio que el 
dios debía atravesar en ese momento en el cielo. 
Como, por otra parte, el santuario oriental de Karnak 
estaba dedicado al sol naciente, resulta tentador pensar 
que el monumento en su conjunto tenía esa significación 
astronómica, expresada en un lenguaje complejo, a la vez 
mitológico y arquitectónico. Nosotros creemos exacta esa 
tesis, a pesar de las dificultades que habría para pro- 
barla en todos sus detalles, puesto que se inscribe re- 
gularmente en una teoría del templo, y el Nuevo Imperio 
mismo nos proporciona otros ejemplos análogos. El fa- 
moso Osireion de Abidos, formado esencialmente por un 
lareo pasadizo que termina en una sala cuyo centro está 
ocupado por una especie de estrado que soporta los pi- 
lares sobre los que reposa el techo y a cuyo alrededor 
la filtración de las aguas debía formar una especie de 
pequeño lago subterráneo, no es sino la representación 
de la tierra primordial, la primera emergida de las aguas 
del océano primitivo, sobre la que iba a surgir la vida. 
Por fin, en la época baja, la vigencia de la doctrina 
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es del todo evidente, como ya lo demostró Rochemonteix 
en 1887. 

Sobre el suelo de las grandes hipóstilas, que en ciertos 
templos estaba recubierto de plata cuya oxidación imi- 
taba el color del barro negro, y que en otros era de 
granito negro, se elevaban columnas que ya desde un 
principio tenían forma de tallos florecidos o de ramille- 
tes, simbolizando la vegetación que se eleva del suelo 
de Egipto. Los rastros de pintura azul encontrados a ve- 
ces a los pies de alguna de ellas han permitido sugerir 
la idea de que se trataba de una representación de la 
inundación. La base de los muros estaba decorada con 
gran cantidad de papiros y de otras plantas, o con pro- 
cesiones de genios de la fecundidad que representan al 
Nilo o las diversas tierras fecundas de cada nomo egip- 
cio, cargados con las ofrendas que detrás del faraón apor- 
taban al dios del lugar. Papiros figurados o geniecillos 
son, pues, de significación equivalente. Los segundos ex- 
presan míticamente lo que los primeros simbolizan di- 
rectamente. 

El techo estaba decorado con estrellas de oro sobre 
fondo azul o grabados con motivos astronómicos. En 
ellos se pueden observar los esquemas míticos de los ci- 
clos del sol y de la luna, las principales constelaciones 
y los planetas. Más lejos se reconocen las teorías de los 
treinta genios correspondientes a los treinta días del mes 
y listas de sinos astrológicos. El espacio de pared entre 
el suelo y el techo se cubría con escenas rituales que 
contaban lo que ocurre entre los límites del cielo y la 
tierra, en especial lo referente a los ritos de formación 
del propio templo y a los de la introducción del rey entre 
los dioses. 

Vamos ahora a examinar un documento egipcio muy 
curioso que trata de la significación cósmica de un edi- 
ficio religioso de Abidos cuya importancia mística pare- 
ce haber sido considerable. El edificio en cuestión es la 
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«Casa de la Vida», que está constituida básicamente por 
un patio enarenado, rodeado por un muro dotado de 
cuatro puertas, en cuyo centro se alza un tabernáculo en 
el que descansa una momia de arcilla y arena dentro de 
una piel de carnero, soporte de la vida y encarnación 
de Osiris y de Ra. He aquí la traducción de ese texto: 
«La Casa de la Vida. Se encuentra en Abidos, compues- 
ta por cuatro cuerpos (exteriores) y un cuerpo interior 
en forma de tienda.» 


El escriba utilizó para escribir el nombre de la Casa 
de la Vida un juego de escrituras que es imprescindible 
reproducir aquí (fig. 2), puesto que a partir de ese mo- 
mento es precisamente ese juego de escrituras lo que va 
a describir para retornar más tarde al edificio, que está 
igualmente representado: «(Explicación) de los cuatro | _ | 


(jeroglíficos de la casa) y del ”- (jeroglífico de la vida). 
El signo de la vida es Osiris y las cuatro casas son Isis, 
Nephtys, Geb y Nut.» Se observa in- dd 
mediatamente que hay una confusión 7 2 E] 
entre dos planos. En efecto, Geb y Nut 

son la tierra y el cielo; Isis y Nephtys, EJ 

el este y el oeste. Pero en el papiro Fig. 2 

es evidente que dos de las casas se 

encuentran situadas encima y debajo del signo de la 
vida, interpretadas como cielo y tierra, mientras que en 
realidad en el suelo están dispuestas en dirección norte 
y sur. Veremos en seguida en el texto cómo el autor, al 
referirse al monumento, corrige naturalmente esa confu- 
sión. En efecto: 


Isis está a un lado, Nepthys al otro, Horus a un lado y 
Thoth al otro. Estas son las cuatro esquinas. Geb es el suelo 
y Nut el techo. Los cuatro cuerpos exteriores son de piedra 
y dan la vuelta por completo. El suelo es de arena. Al exterior 
se abren cuatro puertas en total, una al sur, la otra al norte, 
la tercera al oeste y la cuarta al este. La casa de la vida debe 
ser muy secreta, misteriosa e invisible. Sólo el disco solar pe- 
netra en su misterio. 
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Vemos así cómo los egipcios se explicaban a sí mis- 
mos, en un texto erudito que contiene menos indica- 
ciones litúrgicas que explicaciones teológicas, la estruc- 
tura profunda de un edificio religioso. “También es inte- 
resante notar, como ya hemos subrayado, la constante 
transferencia de un plano a otro, quedando los datos 
relativos al edificio real, al mito —su representación — 
y al juego de escrituras —representación de la represen- 
tación— tan estrechamente ligados que resulta imposible 
disociarlos sin recurrir a un esfuerzo racional, impres- 
cindíble para nosotros, pero al que no es seguro que los 
egipcios estuviesen obligados. 


Conocemos ahora el sentido del templo, imagen del 
mundo, morada del dios, pero nos falta examinar cómo 
se ha podido realizar en la práctica la hazaña de edificar 
en piedra y en otros” materiales bien reales una repre- 
sentación que debe ser por su propia naturaleza espiri- 
tual y no contingente. Para ello, el primer paso consiste 
en declarar sagrado el territorio sobre el que se asienta 
el templo. Esto se conseguía rodeándolo de barreras, de 
tabúes diversos que nos han conservado detalladamente 
las inscripciones. "Toda persona autorizada que franquea- 
ba los límites del 7émenos debía reunir determinadas 
condiciones de pureza. En Esna, por ejemplo, las mu- 
jeres estaban obligadas a permanecer fuera de una cierta 
zona que rodeaba el templo. 


No obstante, esas prescripciones no eran suficientes, 
y por ello el templo mismo se manifiesta como una po- 
tente instalación destinada a alejar lo profano y, lo que 
es más importante, a rechazar hacia el exterior las fuer- 
zas del caos. Como veremos más adelante, el egipcio 
consideraba a la creación como una especie de oasis en 
el caos amenazador; consecuentemente, siendo el templo 
una imagen de la creación, el mundo exterior tenía que 
corresponder a una imagen del caos o por lo menos ser 
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el lugar del que podían surgir en cualquier momento las 
fuerzas caóticas que había que reducir a la impotencia. 

Como primera medida para asegurar la inmunidad del 
templo, éste aparece rodeado de un sólido muro. Pero 
esta protección material no es suficiente. Es necesaria 
una protección espiritual que puede asegurarse con dis- 
tintos medios. En Edfu, por ejemplo, una larga inscrip- 
ción que detallaba las propiedades del templo, situada 
en el muro exterior, le garantizaba una especie de inmu- 
nidad jurídica, puesto que de esta manera ponía en cono- 
cimiento general la posesión de sus tierras sagradas. La 
protección contra los enemigos políticos estaba asegurada 
mágicamente por la inscripción de las proezas guerreras 
del faraón, cuyas victorias se representaban con cortejos 
de prisioneros, cada uno de los cuales encarnaba una 
ciudad tomada o un pueblo sometido y ofrecido al dios. 
A falta de victorias reales, cuando los faraones ya no 
eran los gloriosos conquistadores de Asia o Africa, se 
recopilaban piadosamente las antiguas listas de los pue- 
blos vencidos, y así, incluso en los últimos templos edi- 
ficados bajo el dominio de los emperadores romanos, se 
puede ver en las fachadas de los pilomes al soberano 
blandiendo su maza por encima de un montón de ven- 
cidos a los que ase por los cabellos. Como los egipcios 
no perdían en ningún momento su sentido práctico, ve- 
remos, por ejemplo en Philae, pasando bajo la pequeña 
puerta que lleva al 7227277252, la procesión de los genios 
de los distritos nubios reconquistados en el momento en 
que se decoraba el pilón, cargados con las ofrendas que 
llevaban a Isis, una representación de los tributos que 
el Egipto material obtenía de su conquista. 

Pero aun así estamos lejos de haber eliminado todas 
las potencias hostiles que la creación debe temer. Bajo 
la puerta —el punto débil por excelencia—, como en 
Edfu, o sobre el remate del pilón, como en Philae, 
para asegurar la máxima extensión de la eficacia del ma- 
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leficio, se grababan escenas en las que el faraón vencía 
a los animales maléficos que encarnaban las fuerzas caóti- 
cas. Son sacrificados el hipopótamo, la tortuga ——que al 
emerger del Nilo puede volcar la barca solar—, el coco- 
drilo, el antílope, para que con ellos perezca el mal. 
En realidad, la destrucción no será nunca total, porque 
la victoria final, como ya hemos dicho, correspondería 
al caos. El templo y sobre todo el pilón en que se halla 
la puerta aparecen así como verdaderas fortalezas má- 
gicas. 

Todavía no basta con que el dios pueda vivir tranquilo 
y resguardado de las fuerzas caóticas, contra las que él 
solo nada puede. Hay que conservar su existencia de 
diversas maneras. Ya hemos señalado todo el espacio 
reservado a los preparativos de sus ofrendas, libaciones, 
ungúentos, a la conservación de las vestiduras divi- 
nas, etc. Pero a medida que la teología egipcia fue so- 
metiéndose cada vez más a las tendencias solarizantes, 
aumentó la necesidad de los dioses de recibir directamente 
los rayos del sol para asegurar su misma existencia. Esto 
justificó la construcción de capillas especiales en los tem- 
plos de Edfu y de Dendara en particular (sin que poda- 
mos saber, aunque sea lo más probable, si ésa era igual- 
mente la teología de todos los otros templos), a las que 
había que transportar a la estatua divina para que reci- 
biera directamente el abrazo regenerador del dios Sol. 
Se trata de quioscos hípetros situados en el techo, a los 
que la estatua debía ser transportada en procesión so- 
lemne al comenzar el año, mediante un complicado siste- 
ma de escaleras para la subida y para la bajada talladas 
en el espesor del muro y reservadas a ese fin. En algunos 
sitios, como en Esna, estas ceremonias se celebraban 
ante el templo, en un quiosco provisional. 


Hasta aquí hemos intentado definir la función del tem- 
plo por referencia a los mitos, reservando para el pará- 
grafo siguiente el estudio de los ritos. 
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La decoración de los templos es un curioso compro- 
miso entre el mito y el rito. Así, cuando están grabadas 
en las molduras o sobre los montantes de las puertas, 
las inscripciones se refieren al rito, mientras que los 
textos que se refieren a las escenas de ofrendas parecen, 
por el contrario, hacer alusión a los mitos. Sin embargo, 
es evidente que no se trata, en ninguno de los dos casos, 
de proporcionar a los sacerdotes cargados de ritos, pron- 
tuarios para facilitarles su trabajo. Para eso disponían 
de papiros que mantenían entre las manos, puesto que 
les hubiese sido imposible encontrar, en caso de olvido, 
el texto necesario en la penumbra de las capillas, a veces 
a diez metros del suelo. En realidad, las inscripciones 
y las escenas grabadas están allí para «ser» los propios 
ritos y mitos, partes esenciales de la representación del 
mundo que es el templo. 

Hemos visto hace un momento que los ciclos astro- 
nómicos estaban representados en el techo de la sala 
hipóstila. Pero, por ejemplo, para ayudar a la luna a 
mantener su ritmo existían ritos especiales de los que 
vamos a tratar a continuación. Esos ritos se ejecutaban 
en los templos y están representados en los muros de 
ciertas capillas. Pero la representación no permite la 
reconstrucción del ceremonial mediante un simple análi- 
sis. Por el contrario, a pesar de su apariencia litúrgica, 
cuando se estudian nos llevan a un mito en el que se 
ha introducido forzadamente al faraón como intermedia- 
rio obligatorio entre los dioses. En la sala comúnmente 
llamada laboratorio, las inscripciones describen con gran 
minuciosidad la preparación y la dosificación de los di- 
versos perfumes y ungúentos. Pero ninguna escena gra- 
bada se refiere directamente a ellos. Lo único que se 
puede distinguir son ofrendas a los dioses de las princi- 
pales materias implicadas en la composición de esos 
ungúentos, que se ofrecen para que los dioses las de- 
vuelvan por centuplicado. En.la biblioteca de Edfu, y a 
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excepción de las listas de los libros que debía contener, 
únicamente una representación aislada se refiere a los 
libros. Las restantes muestran escenas de hechizos de 
enemigos, es decir, evocan el contenido de un cierto 
númeto de esos libros. 

Esto obedece a un sistema por el cual el templo estaba 
decorado conforme a las prescripciones de un manual 
incluido a su vei. en la biblioteca. Este sistema era for- 
malmente muy rígido, sin duda por necesidad, puesto 
que a falta de un modelo preciso, el eventual lector, puede 
ser que algún dios, no hubiese podido reencontrar las 
relaciones indefectiblemente presentes entre representa- 
ciones vecinas, pero rigurosamente separadas unas de 
otras en sus cuadros y con un orden de lectura imposi- 
ble de establecer mediante la simple reflexión. Incluso 
en el santuario, donde la decoración figura directamente 
los ritos que tenían por objeto a la estatua en su naos, 
el otden de lectura no se encuentra indicado. Los at- 
queólogos modernos han conseguido establecerlo median- 
te el razonamiento y han comprobado que para ello hay 
que pasar constantemente de una pared a la otra. Y aun 
así los diversos ensayos no han sido siempre concordan- 
tes. En otros lugares mos encontramos con juegos más 
sutiles todavía: en el patio de Edfu, donde el orden de 
los cuadros de un muro depende enteramente de los del 
muro de enfrente, la necesidad de remitirse a la otra 
pared viene señalada por una palabra extraña en su con- 
texto, y en Dendara, donde se llegaron a imaginar co- 
rrespondencias que mo son perceptibles más que para 
quien posea un plano y que tenían que escapar a cual- 
quier visitante. En efecto, una de las mayores astucias 
de la decoración consistió en adosat a la gran figura de 
sistro que adorna el centro de la pared sur del templo, 
en una cripta inaccesible, otra figura equivalente, ro- 
deada de inscripciones que sugieren su identidad con la 
figura exterior. Nadie, salvo el hábil mandarín que in- 
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ventó el juego y el egiptólogo que dispone, como aquél, 
de un plano del templo, ha podido descubrirlo. Y nadie 
más que aquél ha podido conocer su alcance. Todo esto 
funcionaba en nombre de una cosmología, todo servía a 
la conservación de un conocimiento necesario para el 
mantenimiento del orden en el mundo, y quizá no sin 
razón, puesto que mientras duró el orden social egipcio 
se construyeron templos. Al lado de estos monumentos, 
cuya tradición parece continua a lo largo de la historia 
egipcia, el valle del Nilo conoció otras formas de arqui- 
tectura religiosa, en especial los templos solares abiertos, 
en los que se podía ver un obelisco colosal, conocidos 
bajo Neuserre, de la quinta dinastía, y más tarde en los 
medios practicantes del culto solar, de los que surgiría 
Akhenaton, o ese otro edificio misterioso que data del 
Imperio Medio, del que Robichon y Varille han encon- 
trado el plano en Medamuh. 


3. LOS RITOS 


Los ritos constituían propiamente la actividad del tem- 
plo. Abordamos con su estudio un dominio inmenso, se 
podría decir que el de la cuarta dimensión. En efecto, 
si el templo es la representación de la forma del mundo, 
los ritos son su dinámica. Se trate de ofrendas o de dra- 
mas sagrados, la intención del rito es la de representar 
un devenir y la de actuar. En él, la voluntad de influir 
en el mundo exterior es fundamental. Expresa la volun- 
tad humana de mantener lo existente y de explotar las 
riquezas maturales. La periodicidad del rito sugiere una 
concepción cíclica del universo, que no representa, sin 
embargo, jamás otra fase que la ascendente, creativa O 
reparadora. En efecto, si el mito intenta a menudo dar 
una imagen del ciclo completo y evoca la destrucción 
final, el rito, que actúa sobre lo real, mo puede preocu- 
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parse, evidentemente, más que de frenar esa destrucción, 
esa degradación, que parece ser la tendencia natural y 
que hay que contrariar. Por su"carácter obUgatorio, el 
rito toma el aspecto de un esfuerzo para conservar el 
universo en representación del que aparentemente depen- 
de el otro. Así se explica que para mantener una imagen 
del mundo tan rica como la que concebían los egipcios, 
los ritos hayan sido innumerables. Se cuentan por cente- 
nares las variedades, que resultan muy difíciles de cla- 
sificar. Muchas han tomado el aspecto de ofrendas en 
los muros de los templos, pero hay que admitir que fre- 
cuentemente los gestos ejecutados por el celebrante hu- 
bieron de diferir de lo grabado, en particular cuando se 
ve aportar solemnemente al dios, en una bandeja, un 
jeroglífico. Pero además del tipo de ofrendas quizá más 
numeroso, ofrendas de vino, de panes, de leche, de be- 
bidas, de platos diversos, de plantas y de flores, de ves- 
tidos y de artículos para el aseo, de perfumes y de un- 
gúentos, de insignias del poder y de instrumentos de 
todo tipo, encontramos una serie de ritos, sacrificios y 
manipulaciones diversas, como la elevación del cielo, el 
recorrido real y danzas y escenas de música que se inte- 
gran en los rituales complejos. 

Por fin se conocen un gran número de dramas sagra- 
dos, repeticiones de mitos que por consiguiente tenían 
que desarrollarse enteramente entre dioses. Los oficiantes 
no son en este caso más que actores, en el sentido teatral 
del término; no importa aquí que hubiera espectadores 
o no. Algunas partes de esos dramas se celebraban en el 
secreto de los santuarios inaccesibles, mientras que otras 
requerían la participación de la masa, fuese en los pa- 
tios exteriores o en el atrio del templo. Herodoto des- 
cribe así las fiestas de Papremis, en las que más de mil 
participantes laicos combatían ferozmente entre sí en 
honor de Osiris ante la imuchedumbre. Por otra parte, 
no hemos de perder jamás de vista que los ritos son ac- 
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ciones muy prosaicas que adquieren sentido litúrgico 
gracias al mito o al hecho de celebrarse en terreno sagra- 
do. Así, el ritual diario comprendía, antes de la presen- 
tación de libaciones, sahumerios y ofrendas, preparación 
y aderezo de la estatua y los himnos que se recitaban 
durante esas Operaciones, ciertos gestos indispensables, 
como el encendido de las lámparas (el santuario estaba 
sumido en la más completa oscuridad), la rotura de los 
sellos y la apertura de las puertas de la naos; después 
una limpieza general debía borrar las huellas del ofician- 
te, etc. "Todos estos actos banales se interpretaban míti- 
camente. Así, la apertura de las puertas, que se realizaba 
empujando un pestillo, se explicaba como «retirar el 
dedo de Seth del ojo de Horus». Del mismo modo, los 
ritos de fundación de un templo, muy frecuentemente 
representados, que consistían en tender un cordel, llenar 
de arena una zanja, moldear los ladrillos, etc., no son 
distintos de los que cualquier arquitecto debía efectuar 
y hacer ejecutar a sus albañiles al iniciar una construc- 
ción. Un rito interpretado, como en este caso, por los 
mitos es, sin embargo, algo excepcional. Éstos son casos 
extremos. 

El caso del ritual diario es diferente. Cuando el cele- 
único que po- 


brante, que oficiaba en nombre del rey 
día hacerlo legítimamente—, había abierto la nao y reci- 
tado el cántico matinal, que conocemos bien a través 
de algunos documentos, tocaba la estatua para «infun- 
dirle su alma» (ver más arriba esta expresión y las refle- 
xiones a ella dedicadas) y la contemplaba cara a cara. 
Esta «revelación de la faz divina» coincidía míticamente, 
en Edfu al menos, con la aparición del sol. El momento 
elegido para ese ceremonial era el comienzo del día. Evi- 
dentemente, se establecía una correlación entre los dos 
hechos. Otros ritos acentuaban más estrechamente aún 
esta correlación: el rey ofrecía telas a Hathor, la tejedo- 
ra, «señora del almacén de tejidos», precisamente cuan- 
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do él tenía necesidad de tejidos para envolver la momia 
de Osiris. La ofrenda, mínima, tenía por finalidad obte- 
ner de la diosa cantidades apreciables del material de 
que ella disponía. De modo similar, cuando se ofrecían 
a Min, el policía del desierto, algunas muestras de ma- 
laquita y de galena, era con la intención de obtener de 
él que condujese a los enviados del rey a las minas que 
pudiesen proporcionar esos productos. En los ejemplos 
que acabamos de citar, los dioses som movidos por el 
rito, tal como el dios de la catarata era movido a pro- 
vocar la crecida del río por una libación con un poco 
de agua. 

El templo imagen del mundo se convierte así, según 
la comparación de S. Sauneron, en una verdadera cen- 
tral energética en la que se liberan y se dirigen las fuer- 
zas detentadas por los dioses, conforme a un plan uni- 
versal conocido por los técnicos, o mejor dicho los 
oficiantes, que las manejan. Como en una central mo- 
derna, un mínimo gasto de energía basta para liberar 
un torrente de ella. La palabra o el gesto simbólico que 
asegura el curso del sol, la derrota de los enemigos o la 
apertura de las minas, corresponden al dedo que gira 
un conmutador o que abre una compuerta. El rito es la 
prueba visible de que el orden del universo es racional, 
y esta prueba es necesaria para asegurar el buen funcio- 
namiento de la realidad conforme a esa razón. La reli- 
gión egipcia de los grandes templos había llegado a un 
grado tal de intelectualismo que cuanto más se refinaba 
esa razón, más aumentaban los ritos en número y varie- 
dad para corresponder a la creciente cantidad de fun- 
ciones representadas y, simultáneamente, más se diver- 
sificaban las representaciones de una misma función y 
más ritos eran necesarios para asegurarla. La marcha del 
sol y de la luna lo estaba, entre otras causas, por la pre- 
sentación de dos espejos a la diosa, la cual, mirándose 
en ellos, provocaba la doble luz del día y de la noche. 
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Pero hay otra ofrenda de dos ojos, equivalentes a las dos 
luminarias, que conducía al mismo resultado. En algu- 
nos lugares, la concepción de que las fases de la luna 
correspondían a la lesión y a la curación posterior del 
ojo del dios del cielo conllevó la consagración de un 
equipo de instrumental quirúrgico, con la ayuda del cual 
el ojo iba a poder ser curado y a sanar, mientras que el 
sacrificio de un antílope acusado de haberse comido 
dicho ojo permitía su restitución al legítimo propietario 
para que brillase de nuevo. En todos estos casos el rito 
es claramente la puesta en escena de un mito. Un valor 
distinto tienen los ritos que he denominado específicos, 
es decir, característicos de un santuatio determinado. Así, 
la ofrenda de los dos ojos adquiere un valor especial 
cuando su beneficiario es el dios de Letópolis, que es 
alternativamente ciego y vidente. Khnum de la catarata 
recibirá un aguamanil cuyo nombre (Khenemet) recuerda 
el de él y cuyo contenido debe evocar la crecida que se 
origina en el terreno del dios. Un dios de las regiones 
pantanosas del delta recibe manojos de plantas acuáti- 
cas; otro, soberano de viñedos renombrados, es hontado 
con una copa de vino. En otros sitios, todavía el rito 
específico recordará un acontecimiento local, como cuan- 
do se sacrificaba a Horus de Hebenu el antílope que 
había sido el animal sagrado del lugar antes de la vic- 
toria del dios halcón. 

Al lado de los ritos de funcionamiento que hemos 
tratado en primer lugar, los ritos específicos parecen 
más bien ritos representativos, que debían reproducir, 
en un templo grande como el de Edfu, en presencia del 
dios principal al que estaba ofrecida la soberanía de todo 
Egipto, la realidad de las diferentes provincias con todas 
sus caractetísticas. A falta de otra indicación litúrgica, 
aparte de la forma dada a los cuadros que nos permiten 
conocerlos, es imposible saber cómo se ejecutaban esos 
ritos en Edfu o si existían en otros lugares. 
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Otra clase con innumerables variantes la constituyen 
los ritos apotropaicos de todo tipo. En principio, en 
todo sacrificio se confunden un rito alimenticio —se sa- 
crifica para proporcionar alimento al dios— y un rito 
apotropaico —la asimilación de la víctima a un enemigo, 
sea Seth o cualquier otra fuerza hostil. 


A veces todavía se superponen alusiones a las técni- 
cas en relación con los animales sacrificados. Así, cuando 
se efectúa el sacrificio de un orix, como ya hemos visto, 
es para aniquilar al animal que se ha comido el ojo del 
dios del cielo, es decir, la luna, y permitir a ésta que 
reemprenda su recorrido. Pero al mismo tiempo, ciertas 
alusiones del ritual se refieren a la fabricación de ves- 
tidos de piel de antílope. Similarmente, el sacrificio de 
la tortuga, muerta para evitar que hiciese volcar la barca 
solar, contiene alusiones a la fabricación de escudos. 
Ciertos pueblos sudaneses, en efecto, reservan aún el 
caparazón de las tortugas para ese uso. 


Igualmente, se sacrificaban otros animales, como el 
toro salvaje, el cocodrilo y el hipopótamo, probablemente 
bajo formas muy pronto más simbólicas que reales, ha- 
ciendo uso, en lugar de las víctimas vivientes, demasiado 
difíciles y voluminosas, de reproducciones de cera O de 
alajú. 

Otros ritos eran más pintorescos todavía, como el 
pisoteo de los peces, atestiguado por las inscripciones de 
numerosos templos, pero jamás representado, del que 
Apuleyo ha conservado un recuerdo paródico, y que te- 
nía lugar en público, ante las puertas de los templos. 


Al lado de esos ritos existían otros, de los que po- 
seemos en los papiros, en diferentes versiones, el «li- 
breto» completo, consagrados al encantamiento sistemá- 
tico de Apophis, el dragón cósmico imagen del caos, que 
todos los días amenazaba con detener la marcha del sol, 
o al de «el malvado», lleno de alusiones mitológicas. 
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Las prescripciones de los papiros nos enseñan que era 
necesario fabricar figurillas de cera con la efigie de aque- 
llos a los que se pretendía conjurar, escribir sus nom- 
bres en hojas de papiro, después golpear estos objetos 
con el talón y esculpir encima, profiriendo las más terri- 
bles imprecaciones, antes de arrojarlos finalmente al 
fuego aniquilador. Estos ritos, que debían ser ejecutados 
cotidianamente en los templos con finalidades cósmicas, 
podían serlo también con finalidades políticas, para redu- 
cir a la impotencia a los adversarios de Egipto y del fa- 
raón. En esos casos se podía inscribir los nombres de 
los proscritos en vasos que luego se rompía o en figu- 
rillas de cera o de arcilla, y en circunstancias especiales 
parece que, al menos en Nubia, se reforzó el efecto 
terrorífico de esas prácticas con un sacrificio humano. 

Los dramas sagrados se distinguen netamente de los 
ritos que hemos estudiado hasta este momento, puesto 
que en ellos los mismos dioses participan activamente. 
Hasta aquí, la acción de los dioses era provocada por el 
rey y se manifestaba fuera del templo por los efectos 
que su actividad producía en el conjunto de la natura- 
leza. En el drama, los dioses toman iniciativas; es de- 
cir, el ritual es ahora la representación de un mito que 
sin embargo mantiene la intención inherente a la idea 
del rito de reproducir en la realidad los efectos descritos 
por aquél y producidos una vez en los tiempos primot- 
diales, «cuando la primera vez» —dicen los textos—, 
que deben repetirse so pena de ver llegar el fin del 


mundo. 

El más célebre de los dramas sagrados es el llamado 
«Los misterios de Osiris», representado en gran canti- 
dad de templos, que le reservaban un local especial. Co- 
nocemos bastante bien su desarrollo, pero para describirlo 
sería necesario narrar el mito completo. En el punto cul- 
minante de una forma muy extendida del ritual, se sem- 
braba con trigo un pastel en forma de momia y se re- 
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gaba, para simbolizar con su rápido crecimiento la 
renovación de toda la naturaleza. Se utilizaba el mismo 
ritual para anunciar el nuevo comienzo del ciclo lunar, 
ya que Osiris es, como ya hemos visto, el dios de la 
eterna renovación por excelencia. 

En Philae se celebraba en la misma forma dramática 
el retorno de la diosa Hathor-Tefnut, que, furiosa, había 
huido a Nubia y a quien la habilidad de Thoth y de Onu- 
ris-Chu había convencido para que volviera a Egipto. Á 
su llegada, coincidente con el retorno de la luna, se le 
manifestaba la alegría por su vuelta con la organización 
de danzas y cánticos que ejecutaban para ella ciertos dio- 
ses especializados acompañados de representantes huma- 
nos. Un papiro del Imperio Nuevo nos ha conservado 
algunos fragmentos de un culto de recibimiento análogo 
y describe la danza de un jefe etíope al lado de la de 
los monos, poniendo en escena también a los cazadores 
líbios, armados de hondas y bumerangs, que aportaban 
a la diosa las plumas de los avestruces que habían ca- 
zado en su honor. En los zaz.2sí se celebraba el dra- 
ma del nacimiento del niño divino. Para el parto, la 
diosa se retiraba a ese lugar, situado en las proximida- 
des del templo, donde era asistida por una verdadera 
muchedumbre de divinidades, entre las que se contaban 
Khnum, que modelaba el embrión, comadronas y otras 
mujeres que profetizaban el destino del recién nacido. 

Si es posible admitir, por otra parte, que las imágenes 
que decoran los amis relativas al drama sagrado se 
derivan de las que se pueden encontrar en ciertos tem- 
plos del Imperio Nuevo, en especial en Deir el-Bahari 
y en Luxor, que narran la leyenda de la concepción y 
nacimiento del rey y que no tienen, sin embargo, nin- 
guna función en la liturgia, podremos ver la dificultad 
de establecer el punto exacto de separación entre rito 
y mito, puesto que representaciones parecidas habrán po- 
dido referirse tanto al uno como al otro. 
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Ciertos autores griegos nos relatan otro rito. Se trata 
del sondeo del abismo, que se realizaba mediante una 
cuerda que alguien iba deshaciendo a medida que otros 
la tejían, de tal manera que jamás llegaba al fondo del 
río o del pozo al que se la hacía descender. El rito toma 
aquí el valor de verdadera experiencia para controlar un 
mito, lo que atestigua una vez más —a pesar de la su- 
perchería— el carácter intelectual de la religión egipcia 
de la época baja. 

Finalmente, las procesiones constituían rituales pat- 
ticularmente frecuentes en todos los templos de Egipto. 
Algunas se desarrollaban exclusivamente en el interior de 
un templo, deambulando a través de los corredores y 
de la sala hipóstila y llegando a veces a las terrazas, 
mientras que otras bajaban al pueblo o salían a los cam- 
pos. Estas eran las grandes salidas en el transcurso de 
las cuales los dioses en sus barcas llevadas sobre anga- 
rillas se ofrecían a la adoración de todos los fieles. Las 
procesiones llevaban frecuentemente a los dioses de un 
santuario a otro, como en la famosa «bella fiesta del 
valle» de "Tebas, en cuyo transcurso Amón visitaba va- 
rios templos. 

Cuando Nebtu o Heka de Esna viajaban a la cam- 
piña, su simple paso a través de los campos tenía por 
efecto suscitar la vegetación y las flores. Del mismo 
modo, la gran fiesta del dios Min de Tebas, que termi- 
naba con una ofrenda agrícola, incluía una procesión en 
la que la estatua del dios era transportada por numero- 
sos sacerdotes detrás de un toro blanco, otra manifes- 
tación del poder generador del dios. Á menudo esta sa- 
lida debía parecerse sin duda más a una corrida que al 
solemne desfile representado en el templo de Medinet 
Habou, en el que, sin embargo, la especie de blindaje 
con que van protegidos los portadores de la estatua da 
testimonio del género de precauciones que era necesatio 
tomar para impedir que el animal, fuerte y sin duda 
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excitado por los cánticos y el ruido de la alegría popu- 
lar, comprometiese la seguridad de aquéllos. En fin, ocu- 
rría a veces que los dioses viajaban a largas distancias, 
como por ejemplo Hathor de Denderah, que llegaba has- 
ta Edfu, a ciento setenta y cinco kilómetros al sur de 
aquélla, para visitar a Horus y celebrar con él «la fiesta 
de buena reunión», en la que participaban todos los 
dioses del Alto Egipto. Si tal era la fiesta en la época 
ptolomaica, sabemos también que en otras circunstan- 
cias, en épocas anteriores, los dioses se desplazaban por 
su propia voluntad para asistir a ciertas ceremonias. Así, 
las estatuas de todos los dioses del país se trasladaban 
a Menfis para asistir al jubileo del rey. 

Aún tenemos que hablar brevemente de los ritos que 
tenían por objeto la persona del rey y la realeza. Se tra- 
tase de los ritos de purificación y vestimiento del rey 
cuando entraba al templo, de los que tenían a su cargo 
su mantenimiento en plena forma y vigor físicos o de 
los de su remplazamiento —entierro o entronización del 
sucesor—, existían ceremonias especiales cuyos muchos 
detalles nos han conservado los templos y ciertos papi- 
ros. Á veces, como en especial en Edfu, este tipo de 
ritos se traspusieron al plano divino, siendo tratado el 
dios, encarmado en su animal sagrado, como si de un fa- 
raón se tratase. 

Aquí, aún muchos de esos ritos son acciones perfec- 
tamente naturales que adquieren su valor ritual en las 
alusiones mitológicas con que se les acompañan. Es por 
lo demás característico que el llamado ceremonial «de 
la casa de la mañana», es decir, el del acceso a la realeza 
del oficiante delegado, consista en la repetición diaria del 
coronamiento del faraón y de su aceptación por los dio- 


ses, ya que únicamente un rey puede tener un lugar cer- 
ca de los dioses. Nosotros intentaremos explicarlo más 
adelante. La presencia del rey en cada cuadro del templo 
es obsesionante. El es quien presenta y consagra las 
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ofrendas, quien ejecuta los más diversos ritos. Por todas 
partes, siempre el rey, único personaje activo en presen- 
cia de los dioses. Sin embargo, cuando se observa el asun- 
to más de cerca es sumamente difícil explicar su verdadero 
papel. Según los rituales conocidos a través de papiros o 
de inscripciones descriptivas, como las existentes en los 
grandes templos, entre otras, sobre las columnas de Esna 
o en los grandes conjuntos de inscripciones de Edfu, la 
necesidad que se tiene del faraón no es tanta como pueda 
parecer. En ciertos casos, incluso, un estudio atento re- 
vela que ha sido necesario forzar literalmente la auténtica 
liturgia para poderla representar en cuadros centrales en 
la persona del faraón. Así, en Edfu, en una capilla con 
un texto que nos cuenta que Chu, acompañado de algu- 
nas diosas, debe velar a Osiris y treimsuflarle el aliento 
vital, es decir, en una capilla en la que debía celebrarse 
un drama sagrado sin participación humana, las paredes 
muestran eran cantidad de cuadros en los que Chu y 
Osiris jamás aparecen juntos. En cambio, en uno el rey 
recibe de Chu el aliento vital, mientras que en otro 
presenta los emblemas de la vida, del vigor y de la dura- 
ción a Osiris. En un tercero ofrece, en forma de retoños 
de palmera (los ramilletes vivos de Ra), la vida eterna 
a Ra y a Osiris. Pero un papiro que nos ha transmitido 
completa la liturgia a la que nos estamos refiriendo con- 
tienen una eran ilustración en la que se puede ver a un 
sacerdote con la máscara de Chu dando vida a una forma 
compuesta de Osiris y de Ra. Vemos así cómo la cere- 
monia se desarrollaba, en realidad, sin ninguna interven- 
ción del rey. Este ejemplo no es único y vale la pena 
exponerlo en detalle porque ayuda a comprender que 
la decoración de los templos, fuente esencial de nuestra 
información sobre la liturgia egipcia, nos proporciona 
una imagen que exalta la función real más allá de la 
realidad. Tan ajeno es el rey a los dramas sagrados que 
en algunos en los que su presencia es necesaria porque 
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son dramas relacionados con la conservación y la trans- 
misión del poder real, lo reemplaza un sacerdote especial 
al que se llama «el sacerdote del rey». 

Así, nos parece posible precisar que la verdadera fun- 
ción del rey era ejecutar todos los ritos de funcionamien- 
to del universo (con exclusión de los dramas sagrados 
o míticos que se desarrollaban entre dioses) desde el 
despertar matinal del dios para poner en marcha el mun- 
do después de la noche, hasta la presentación de proce- 
siones de prisioneros encadenados representantes de los 
pueblos a los que él había vencido para extender el or- 
den de los dioses egipcios a la tierra entera, incluida su 
matanza, bien entendido que en la mayor parte de los 
casos los gestos simbólicos sustituyeron a las ejecuciones 
reales. El conjunto de estos ritos se encuentra admira- 
blemente resumido en una ceremonia muy espiritualiza- 
da que jugaba un papel capital y en la que culmina el 
espíritu del ritual egipcio: se trata de la ofrenda de 
Maat, el orden-verdad-justicia, grabada siempre en lo 
más hondo del sarcta sanctoruz. 

Debemos prestar un poco más de atención a esta no- 
ción fundamental de la civilización egipcia para acabar 
de precisar la función del faraón y su significación reli- 
glosa, que le sitúa en el centro mismo de la religión, 
en el punto donde los hombres se encuentran con los 
dioses. 

Como era de esperar de una civilización que vivía del 
pensamiento mítico y no del abstracto, la noción de 
Maat mo se encuentra definida en ninguna parte. Ha 
tenido que ser deducida por los estudiosos modernos a 
través de sus manifestaciones, y sólo muy recientemente 
se ha propuesto una interpretación lo bastante amplia 
como para recoger todos sus aspectos. Debemos a Blee- 
ker, discípulo de Kristensen (De bezeekenis van de egyp- 
tisch'e Godin Maat, tesis de Leiden, 1929), el más claro 
análisis del concepto de Maat y la acentuación delibera- 


151 


da de su función cósmica, al lado de una significación 
moral y social reconocida después de largo tiempo y fi- 
nalmente integrada a la otra. 

Es significativo que Maat sea hija del demiurgo y que 
los dioses la amen y vivan de ella. Se opone al desorden, 
como lo demuestra claramente el texto de una estela de 
Tutankhamón Horemheb, afirmando que el rey «ha eli- 
minado el desorden' de Egipto, mientras que Maat es 
estable en su lugar». Es necesario comprender que Maat 
no es únicamente un principio teórico, sino que también 
es su aplicación; aquí es donde se cruzan los dos aspec- 
tos del faraón, cargado de ritos en el templo por un 
lado, y de tareas políticas por el otro, que se identifican 
el uno con el otro en planos diferentes. Sin embargo, 
es muy importante señalar que hacer reinar a Maat no 
es un asunto de la exclusiva competencia del rey, sino 
que todo el mundo, cada uno a su manera y en su es- 
fera, y de acuerdo con sus posibilidades, tiene que some- 
terse y conformarse a ella. Por otra parte, lo que se 
requiere del hombre mo es una actitud pasiva que se 
limita a no alterar el orden establecido, sino al contrario, 
es una participación activa, en muchos casos, en el cum- 
plimiento de lo prescrito, que comporta deberes huma- 
nos y sociales tanto como el respeto de ciertos tabúes 
y el culto a los dioses. 

Existen ciertas relaciones entre Maat y la vida, con- 
siderada como la fuerza fundamental del universo; las 
dos son el elemento conservador que debe ser especial- 
mente mantenido para que todo el resto dure. Su equi- 
valencia, sugerida en diversos contextos, la ilustra exce- 
lentemente el templo de Edfu, pero de tal manera que 
no resulta comprensible más que un observador advert- 
tido y muy atento. En efecto, en dos series simétricas 
de representaciones, entre otras correspondencias, se en- 
cuentran a un lado Maat y a otro la vida respectivamente 
ofrecidas a los dioses, lo que no es posible más que a 
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condición de que los dibujantes de los cuadros en cues- 
tión los consideraran como intercambiables. (El lector 
que haya advertido que anteriormente ya habíamos en- 
contrado una equivalencia entre la vida y Osiris debe 
recordar también el principio de la diversidad de las 
aproximaciones, que fue asimismo definido. Este le per- 
mitirá aceptar sin más problemas la nueva equivalencia, 
que no excluye Ú la primera. Se puede, en efecto, conce- 
bir a la vida sea a través de sus manifestaciones tem- 
porales —y entonces es un eterno recomenzar— O por 
oposición a la muerte —y entonces es el orden bene- 
factor opuesto al caos. La existencia simultánea de 
las dos ecuaciones que nos ocupan está, pues, perfecta- 
mente de acuerdo con las posibilidades del sistema de 
pensar egipcio.) 

Gracias a las precisiones que poseemos ahora respecto 
a la función de Maat en la concepción egipcia del mun- 
do, podemos definir fácilmente la significación del fa- 
raón y su papel. Observemos, de entrada, que numero- 
sos textos en los templos insisten en el carácter divino 
del faraón. Sin perjuicio de su propia personalidad, la 
del hombre concreto que en un momento dado lleva las 
insignias del poder y que asume la responsabilidad, el rey 
es Horus, dios monárquico «en el trono de los vivos» 
—pata distinguirlo del Horus entidad divina—; es el 
dios en permanente buen estado (z2.ezer 72efer), al mismo 
tiempo que el hijo de Ra, lo que acaba de situarlo en 
pie de rigurosa igualdad con los otros dioses. (Sin em- 
bargo, no es por ello menos hombre, y la literatura pro- 
fana no se molestó nunca en ocultar sus debilidades, como 
G. Posener ha subrayado recientemente. Aunque nos 
parece que a un occidental moderno esta contradicción 
no puede sorprenderle.) El faraón divino se sitúa ente- 
ramente, de hecho, en el plano de las ideas del universo 
en representación que estudiamos en estos momentos. Y 
no es muy difícil descubrir a qué concepto de nuestro 
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lenguaje corresponde, en contraposición con los otros 
dioses. El papel que juega es, en efecto, exclusivamente 
el del hombre responsable, considerado como una de las 
fuerzas necesarias en el edificio filosófico que constituye 
la religión egipcia de los templos. Faraón, humano como 
el resto de los hombres entre los que ha sido elegido, es, 
sin embargo, tal como lo afirman mumerosos textos de 
diversas épocas, dios, es decir, fuerza en representación, 
y esta fuerza es la del pensamiento que ha organizado el 
mundo según sus mitos y su razón, que no puede dejar 
de estar representada ella misma en el centro activo de 
la representación. 

La misión fundamental de los ritos nos ha mostrado 
la importancia que tenía para los egipcios el que su 
representación del mundo fuese actualizada y manifesta- 
da, en la creencia de que si dejaba de serlo, el mundo 
representado desaparecía. La introducción del concepto 
de «hombre responsable» en el edificio teórico sugiere 
el nivel de conciencia humanista alcanzado por los egip- 
cios. Por otra parte, en este caso es lógico que el faraón 
fuese el único oficiante. En un universo en representa- 
ción como el de los ritos, sólo una representación tan 
general como las otras tenía cabida, y no importa quién 
ejecutase las ceremonias sagradas, devenía Zpso_jacto sig- 
no del hombre responsable, que en el lenguaje filosófico 
egipcio era llamado /araón. 

No obstante, el pensamiento egipcio es aún muy con- 
creto; es por esto por lo que primitivamente el faraón 
es una persona identificada por sus nombres personales. 
En cualquier caso, en el ritual se descubrió muy rápi- 
damente que la identidad de esa persona no tenía mucha 
importancia, de modo que se podían redactar las inscrip- 
ciones en mombre del faraón, fuese éste quien fuese, 
como ocurre ya en los papiros del Imperio Medio y en 
los templos, con una frecuencia creciente a medida que 
los reyes perdían su realidad en Egipto, cuando reina- 
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ban desde lejos y el conocimiento de su identidad no 
llegaba más que insuficientemente a los templos de los 
límites del país. Finalmente, la necesidad de personalizar 
al faraón no aparece más que con respecto al calendario, 
que hasta el fin de la historia de Egipto contaba el tiem- 
po por sus años de reinado. Tal parece ser el lugar del 
rey de Egipto en el edificio de la liturgia. 


4. LOS MITOS Y LA TEOLOGIA 


Hemos insistido a menudo en el papel del mito, in- 
dispensable para el rito, al que, en última instancia, 
proporciona su significado. Son muy numerosos los mi- 
tos egipcios de los que conocemos la existencia, aunque 
sean pocas las fuentes narrativas. Á excepción de los 
pseudo cuentos populares de contenido mitológico, como 
el Conflicto de Horus y de Seth o el Cuento de los dos 
beranos, y algunos fragmentos conservados en papiros 
mágicos para justificar el origen de una receta, o incluso 
los resúmenes en griego, en especial de Plutarco y Dio- 
doro, los mitos egipcios han tenido que ser reconstrui- 
dos a través de las alusiones que se encuentran en los 
rituales. El ejemplo más admirable es el que ha propor- 
cionado Junker, al reencontrar en las inscripciones de 
Philae el mito de Onuris Ue Onurislegende, Vie- 
na, 1917). 

Los textos egipcios nos han hecho conocer innumera- 
bles mitos, descontando los más elaborados, reducidos 
en la mayor parte de los casos a breves declaraciones. 
Su función es, de ordinario, etiológica. Por ejemplo: 
«Así vino tranquilamente Ra a Heracleópolis, para ver 
a su hijo Osiris. Lo encontró sentado en su casa, con 
la cabeza hinchada por el calor de la corona que portaba. 
Entonces Ra conjuró esa hinchazón y sacó la sangre, el 
pus y la corrupción, que se derramaron en un charco. 
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Ra dijo entonces a Osiris: "Mira, has provocado un 
charco con la sangre y el pus de tu cabeza." Este es el 
origen del lago sagrado de Heracleópolis.» (Libro de los 
muertos, cap. 175.) 

Sin embargo, hasta el presente no se ha realizado 
el inventario sistemático de los mitos egipcios, ni se ha 
acometido su estudio, a excepción de algunas investiga- 
ciones filológicas previas. Nos encontramos, pues, aquí 
con un inmenso dominio cuya exploración está por 
iniciar. 

Lo mismo ocurre con la teología. Las opiniones res- 
pecto a ella han variado enormemente. Algunos estu- 
diosos han llegado a negar que existiese en Egipto. Es 
verdad, también, que mientras se la quiera definir como 
un sistema racional, comparable a la teología cristiana 
medieval, será sin duda muy difícil encontrar su rastro 
en Egipto, aunque haya habido ensayos de expresión filo- 
sófica, por ejemplo, sobre la naturaleza del ser, como 
veremos más adelante. Pero si la definimos de una forma 
más universal como la reflexión sobre la divinidad, es 
decir, sobre lo imaginario mítico, podemos, por el con- 
trario, comprobar que floreció en el valle del Nilo. 
Constituyó un esfuerzo de organización del material 
mítico y religioso, creó las asociaciones y asimilaciones 
entre dioses, sus agrupamientos y sociedades diversas; 
es además la fuente de la decoración de los monumentos 
sagrados, como ya hemos podido comprobar. Á ese doble 
título resulta muy difícil separarlo de la mitología, dado 
que no existe tampoco ningún mito que se encuentre 
exento de una elaboración etudita. 

Por otra razón más sería imposible separar la teología 
egipcia de la mitología, y es que su expresión es mítica, 
procediendo, salvo raras excepciones, por combinación 
de mitos y símbolos. 

Los mitos egipcios, como todos los mitos, constituyen 
un intento poético de representación de los fenómenos 
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naturales o sociales, tales como el retorno de las fases 
de la luna o el establecimiento de un derecho sucesorio. 
Describen esos hechos tal y como se produjeron imagi- 
narilamente por primera vez en un pasado lejano, que es 
al mismo tiempo un presente permanente en el interior 
de una concepción cíclica del universo, característica de- 
terminante del pensamiento egipcio. 

Resulta de ello que un gran número de mitos tienen 
la apariencia de cosmogonías, pero mantienen un valor 
cosmológico actual, sin que los fenómenos descritos hayan 
dejado de reproducirse periódicamente desde aquella pri- 
mera vez. Esto depende de una concepción del tiempo 
mal definida por los egipcios. Resulta, en efecto, difícil 
encontrar la noción de un tiempo abstracto; en cambio, 
existe de manera clara un tiempo estático, es decir, con- 
siderado como una dimensión inmutable, en cuyo inte- 
rior los acontecimientos se producen simultáneamente a 
los ojos de un observador que se mantenga fuera de él, 
y una serie de tiempos cíclicos propios de cada tipo de 
fenómeno. El resultado es que cada momento del pasado 
es también un momento del porvenir. Y aún otra con- 
secuencia será la dificultad ante la que se encontrará el 
egipcio para establecer una verdadera causalidad, de la 
que se sigue que en el momento de buscar una coheren- 
cia se detiene ante otro tipo de relaciones y acepta el 
mito como causalidad. Desde estos planteamientos es ne- 
cesario conocer lo acontecido la primera vez para com- 
prender el acontecer cotidiano. De aquí la importancia 
y la variedad de las cosmogonías y la función universal 
de Nun, el océano increado anterior a la creación del 
que todo ha surgido. 

En primer lugar, hay que señalar que la creación no 
ha afectado al total de lo posible. Se nos aparece más 
bien como un oasis de orden en medio del caos que 
subsiste a su alrededor, amenazándola por todas partes, 
y que ha conservado en su seno dominios tales como 
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la noche y los días de fin de año, en los cuales las 
fuerzas de destrucción campan a su antojo por el mundo 
organizado. Contra esas fuerzas y contra el mismo caos, 
a menudo figurado bajo el aspecto de la serpiente Apo- 
phis, empezaron a utilizarse los ritos apotropaicos, de 
los que ya hemos tratado, para reducirlos a la impoten- 
cia, pero sin conseguir jamás su destrucción. La creación 
aparece entonces como la toma de conciencia del demiut- 
go, que se diferencia de lo inorganizado. A este respecto, 
el texto más abstracto que nos ha legado el antiguo Egip- 
to es la declaración del propio demiurgo al comienzo del 
Libro de la destrucción de Apophis (Papiro Bremner- 
Rhind, 312 a. C): «Así habla el señor universal: Cuando 
yo vine a la existencia, el ser vino a la existencia; yo 
vine a la existencia en forma de Khepri (el sol naciente, 
literalmente "el que deviene”), que vino a la existencia 
cuando la primera vez...» 

Sin embargo, la traducción de ese texto no puede 
reproducir con toda exactitud la sutil especulación sobre 
las palabras a la que se entregó el autor egipcio, que se 
sirve únicamente de la palabra Lbheper, «devenir, existit», 
y de sus derivados. Intentaba expresar algo muy difícil, 
la identidad del ser y del demiurgo, sobre la que se 
basa toda la cosmología. Cómo se operó esta toma de 
conciencia en medio de la nada nos lo cuenta el Docu- 
mento de teología menfita (Estela de Chabaka). Se trata 
de una estela de fines del siglo vm a. C, en la que 
transcribió un papiro muy antiguo, cuya edad es difícil 
precisar. Ciertos autores han admitido que la doctrina 
podría remontarse hasta el Antiguo Imperio. En ella el 
demiurgo Átum se transforma en el artesano Ptah, pen- 
sándose a sí mismo. En seguida, Ptah pensó los otros 
seres, luego los pronunció, y de este modo éstos vinieron 
a la existencia. La teología hipostasia el pensamiento 
—cen el texto, el corazón— y la palabra —en el texto, 
la lengua— de Ptah enforma de divinidades distintas, 


158 


y a partir de ese momento el proceso creador se genera- 
lizó: «El corazón y la lengua han ejercido el poder sobre 
todo porque Ptah está dentro del cuerpo (en tanto que 
corazón) y dentro de la boca (en tanto que lengua) de 
todos los dioses, los hombres, los animales, los insectos 
y de todo lo que vive en general, que piensan y ordenan 
lo que él quiere.» 

Parece, pues, que el demiurgo no se ha reservado el 
poder creador, sino que todo lo que vive participa de 
él y debe colaborar. La misma idea está expresada en la 
mitología de Esna, menos abstracta que la de Mentfis, 
en la que el dios Khnum, que crea a los seres en un 
torno de alfarero, después de haber puesto en movimiento 
su instrumento, lo transmite a todos los seres femeni- 
nos. Este era el objeto de una ceremonia celebrada en 
el templo, denominada «el establecimiento del torno en 
el vientre de todo:, los seres femeninos», en la que se 
recitaba una fórmula que empezaba por: «¡Oh! dios del 
torno que creas el huevo en tu torno, haz que puedas 
fijar la actividad creadora del torno en el interior de los 
órganos femeninos...» (De la traducción de S. Sauneron.) 

Este mito evidencia que el egipcio había sabido dis- 
tinguir perfectamente la actividad del torno del objeto 
en sí mismo, lo que significa que era consciente del ca- 
rácter poético del mito. Otras especulaciones han inten- 
tado resolver, desde la misma perspectiva, el problema 
del origen del demiurgo. Su misma toma de conciencia 
se expresa por el juego de palabras posibilitado por el 
nombre de Átum, que se parece por igual a una raíz que 
significa «ser completo, todo» y otra del verbo «no set». 
Esta hemofonía permitía afirmar que. «quien no es, es 
quien es todo», como lo hace un Texto de los sarcófagos 
del final del Antiguo Imperio, en el que se halla, pues, 
la explicación última de la creación. 

Del mismo modo, en el sistema hermopolitano, la 
creación depende de la propia diferenciación del caos, 
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puesto que se inició a partir de cuatro parejas de ser- 
pientes llamadas «Abismo», «Tinieblas», «Invisible» y 
«Aguas primordiales». Estas cuatro parejas representan 
al mismo caos comenzando a tomar conciencia de sus 
componentes. 


Sin embargo, si bien en sus orígenes la creación es 
aleo surgido de lo increado, el primer cuidado del de- 
miurgo fue la procreación de una pareja, Chu y Tefnut, 
a partir de la cual la vida se propagó ya normalmente, 
de imanera que en realidad el punto de partida de nues- 
tro universo actual es esa tríada que constituye una vet- 
dadera trinidad, como ha subrayado Morenz, citando en 
especial un Texto de los sarcófagos particularmente pre- 
ciso: «Yo soy la vida, el señor de lo ilimitado, que Átum 
el antiguo ha creado para su potencia, cuando nacieron 
Chu y Tefnut en Heliópolis, cuando lo único existía y 
se convirtió en tres...» No obstante, esa multiplicación 
no afecta para nada a la unidad fundamental. Otro Texzo 
de los sarcófagos (CT 11, 152, df) hace decir al demiut- 
go: «Yo soy Atum el creador de los grandes; yo soy 
quien ha compartido su reposo en tiempos de Nun», lo 
que implica que la creación de Chu y Tefnut tuvo lugar 
dentro del mismo Nun. El texto continúa con frases 
difíciles que parecen evocar el mundo anterior a la crea- 
ción, en el que parece que existían enanos. "Todo esto 
sugiere la existencia de un sistema menos evolucionado 
que los que nosotros hemos resumido hasta este mo- 
mento, que, como ocurre en las cosmogonías muy primi- 
tivas, no concebía la creación a partir de un increado 
absoluto. Sin embargo, aparte de esta alusión en un 
texto de finales del Antiguo Imperio, nada parecido 
subsiste a lo largo de la tradición egipcia. 


En otro sistema hermopolitano, la creación fue lla- 
mada a ser por el despertar de un niño Sol que dormía 
en el interior de un loto que acababa de florecer sobre 
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la materia primordial, recién surgida del océano. Evi- 
dentemente, este despertar se repetía cada mañana. 

Otra preocupación, expresada en los mitos y explo- 
tada por la teología, es la de la continuidad, del paso 
y la renovación de las generaciones. En principio, el 
padre renace en su hijo y el hijo se convierte en su 
propio padre, tal y como lo sintetiza una de las formas 
de Amón, el «toro Je su madre», de manera que la con- 
tinuidad no se interrumpe jamás. 


De ahí deriva, en un gran número de santuarios, la 
formación de tríadas compuestas por un dios-padre, una 
diosa-madre y un dios-hijo, que en la mayor parte de los 
casos no tiene, en contraposición con sus parientes, más 
que una personalidad muy débil, puesto que no es sino 
una especie de doble de su padre. Este tema encuentra 
su expresión más clásica en el mito de Osiris. Osiris es, 
como ya hemos dicho, todo lo que recomienza; en su 
forma humana expresaba la más importante de las pre- 
ocupaciones de los hombres, lo que explica su gran popu- 
laridad. Por lo demás, el mito asitiano se preocupaba 
del destino de los padres y de los hijos, precisaba lo que 
a uno le acontecía después de la muerte, a la vez que 
establecía la legitimidad del derecho sucesorio para el 
otro. Al mito de la resurrección de Osiris se le añadió 
el de la familia patrilineal, con Isis y Horus, y el de 
la legitimad del nacimiento de Horus, al que luego otor- 
ga el trono de su padre con preferencia sobre su tío, 
porque el hijo debe suceder al padre, según decisión de 
la asamblea, que sin embargo impone a los candidatos 
una competición extraña, una sucesión de ordalías, sin 
duda reminiscencia de una época más primitiva. 


El rey vivo era Horus y, naturalmente, el rey muerto 
Osiris. Por otro lado, existía un mito, probablemente 
fundado sobre acontecimientos históricos, que describía 
cómo Horus había conquistado y unificado Egipto en 
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una serie de batallas que eran recordadas en el transcut- 
so de una gran fiesta en Edfu. 

Egipto ha producido también mitos escatológicos. Se 
ha interpretado como tal, quizá con acierto (Lanczkow- 
ski), el Cuento del náufrago. Pero el texto más intere- 
sante se conserva en el Libro de los r2uertos (cap. 175), 
que según todas las indicaciones era muy conocido en 
Egipto en todas las épocas después del Imperio Medio. 
El pasaje que nos interesa está compuesto como un 
diálogo entre úsiris y Atum, el demiurgo, que trans- 
cribimos en su totalidad: 


— ¡Oh! Atum —dijo Ositis—, ¿por qué debo irme a ese 
desierto sin agua y sin aire, muy sombrío y completamente 
ilimitado? 

—Tú vivirás allí con la paz del corazón. 

—Pero mo encontraré ningún goce sexual. 

—Yo he puesto la iluminación en lugar del agua y del aire 
y del goce sexual y la paz del corazón en lugar del pan y de 
la bebida. 

Así dijo Atum: 

—'¡Qué doloroso me resulta mo ver tu cara! 

—Yo mo consentiré que seas privado de mada. Cada dios 
tiene su lugar en la barca de los millones de años (es decir, 
la barca solar) y tu trono será para tu hijo Herus. 

Así habló Atum... 

Finalmente, Osiris hace una última pregunta: 

—¿Y qué hay de la duración de la vida? 

Atum dice: 

— Tú vivirás más que los millones de millones, una duración 
de millones, pero yo, yo destruiré todo lo que he creado. La 
tierra volverá a lo Increado (Nun), a ese océano primordial. 
Yo seré todo lo que quedará junto con Osiris y retomaré la 
forma de serpiente que los hombres mo conocen, que los dio- 
ses no ven. 


La enseñanza de este mito es doble. De un lado, se 
promete a Osiris la vida eterma (aunque la expresión 
eternidad no aparezca, se encuentra la expresión «millo- 
nes de millones de duración de la vida», que parece 
indicar que Osiris, aun después de muerto, continuará 
en el tiempo dinámico), pero a condición de ser entera- 
mente espiritual. Sobrevivirá en cierto modo como idea, 
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mientras que la materia creada volverá a lo increado, 
a la confusión, al desorden, y el propio demiurgo, con- 
virtiéndose en serpiente, volverá a ser lo increado. ¿De- 
bemos admitir que de este modo pierde la conciencia 
adquirida en la creación y que será Osiris quien la re- 
presente por separado? Esta interpretación sería posible 
si se tratase de un tratado egnóstico, pero probablemente 
es inexacto transponerla al pasado egipcio, para el que 
el mito es todavía una realidad viva y no ya el soporte 
imaginario de un pensamiento. 

En Egipto han existido otras tradiciones mitológicas 
que describen el curso del sol y de la luna, de los astros, 
la crecida del Nilo, el retormmo de la vegetación o la 
elevación del cielo por encima de la tierra. Cada san- 
tuario poseía, por otra parte, sus leyendas, sus recetarios 
etiológicos para explicar los usos locales o el nombre 
del santuario. Á menudo la explicación se reducía a un 
juego de palabras que naturalmente había que rodear de 
toda una historia. Poco importa que el nombre del nomo 
heliopolitano haya significado «el báculo está salvado». 
El hecho es que los egipcios lo han entendido así. Existe 
además una alusión a una leyenda en un papiro tardío, 
que narra cómo alguien intentó robar el báculo de He- 
liópolis y la feliz intervención de Anubis en su recu- 
peración. 

Existían también leyendas relativas a cada objeto sa- 
grado, a cada árbol, a cada animal, de las que bien 
pocas mos son conocidas, pero cuya riqueza podemos 
imaginar leyendo en el papiro Jumilhac todas las que 
existían en un solo nomo —y Egipto contaba con cua- 
renta y dos en los tiempos clásicos—. 

La mitología y la teología, como ya hemos visto, es- 
tán estrechamente ligadas, especulando la segunda a par- 
tir de los datos de la primera. Uno de los más ticos 
ejemplos de elaboración teológica la constituye el ojo 
de Horas. Es sabido que en el transcurso del combate 
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en que se enfrentaron Seth y Horus, éste perdió un ojo. 
Según unos, Seth se lo había arrancado; para otros, el 
animal en que se había transformado Seth se lo había 
comido, como ya hemos dicho anteriormente. Al fina- 
lizar los combates, el ojo fue restituido a su propietario. 
Desde entonces, se llama ojo de Horus a la cerradura de 
la naos por la que penetra el pestillo, es decir, el dedo 
de Seth. La ofrenda podía ser el ojo de Horus porque 
se la «devolvía» a los dioses. Por otra parte, bajo la 
influencia de un mito distinto, el ojo podía convertirse 
en la ureo de la frente del rey y, por una asimilación 
fácil, en la misma corona alrededor de la cual se enrolla 
esa serpiente. Siendo el bien más preciado de Horus, 
el ojo podía designar todo lo que fuese precioso, e inm- 
cluso a Egipto. Estas especulaciones proceden por asi- 
milaciones sucesivas, y en la cadena de asimilaciones por 
transferencia de un término a otro de los caracteres na- 
turales de cada uno de ellos. 

La teología egipcia siempre fue muy hábil para asi- 
milar entre sí conceptos vagamente parecidos. En par- 
ticular usó este procedimiento en las tentativas, que han 
recibido sin fundamento la denominación de sincréticas, 
para definir la competencia y la significación de los dio- 
ses. Así Khnum, en su cualidad de dios creador de la 
vida, debe infundir el aliento al embrión en el vientre 
de la madre. Por consiguiente, es un dios del viento, es 
decir Chu, lo que se expresa por el nuevo nombre que 
se le da en ciertas circunstancias, Khnum-Chu, que no 
representa, como demasiadas veces se dice, un sincre- 
tismo, sino un aspecto. Á continuación de esta asimila- 
ción definitoria de una función particular del dios, su 
mito se enriquecerá fácilmente con raseos tomados del 
otro. En el límite, un dios es susceptible de convertirse 
en todos los otros, en la medida en que la definición 
de sus funciones lo exija. Se pueden citar en este sentido 
las letanías que invocan a los dioses con todos sus nom- 
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bres, es decir, que enumeran sus epítetos y los santuarios 
en que residen para subrayar su universalidad. 

De esta forma se podría creer que la teología egipcia 
estaba comprometida en una vía que había de llevarla 
finalmente a reconocer la unidad de lo divino. Sin em- 
bargo, no parece que esta última etapa lógica haya sido 
franqueada, sin duda porque la abundancia de formas 
diversas que se hubiese podido intentar reducir impidió 
la terminación de ese inmenso trabajo de asimilación, y 
quizá también porque la finalidad que a nosotros nos 
parece evidente no ha sido pensada por los teólogos 
egipcios, para los cuales los dioses eran ante todo aspec- 
tos, como ya hemos dicho, encarnados en figuras antro- 
pomorfas, pero poco personalizadas; la reducción no 
podía hacerse más que reconociendo a esos aspectos 
como aproximaciones diversas a un mismo todo. El pro- 
ceso consistía en considerar simultáneamente el máximo 
de aspectos posibles —trabajo de enriquecimiento y pro- 
fundización del conocimiento del hombre y del mundo— 
y no podía, evidentemente, tender a su unificación, a 
su simplificación, porque ello habría llevado a reducir 
la diferenciación de la imagen cósmica y habría repre- 
sentado todo lo contrario de un progreso. 

Otro camino seguido por la teología egipcia en su 
esfuerzo de clasificación y organización de los mitos fue 
el del agrupamiento de los dioses en colegios. La fórmula 
que más éxito tuvo fue la enéada, así llamada porque 
primitivamente estaba compuesta por mueve dioses. Se 
ideó en Heliópolis, pero poco a poco fue adoptada por 
un gran número de sacerdocios, que la adaptaron a sus 
necesidades locales. No siempre se respetó el número de 
nueve dioses. La gran enéada de "Tebas contaba hasta 
catorce miembros. El principio de adaptación fue sim- 
ple. En general bastó con subordinar la vieja enéada 
heliopolitana al dios local y mantener al resto tal y como 
estaba. 
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Con todo, la más brillante de las síntesis divinas in- 
tentada por los teólogos egipcios es sin lugar a dudas la 
de Osiris y Ra. Es obvio que bajo la influencia de las 
teorías solares, igualmente de origen heliopolitano, la 
mayor parte de los dioses tuvieron tendencia a asimi- 
larse a Ra. Así existe un Amon-Ra, un Sebek-Ra, un 
Khnum-Ra, etc. Sin embargo, la síntesis a que ahora 
nos referimos es aleo totalmente distinto. Por de pronto, 
estaba terminada ya en el Imperio Nuevo. Opuestos en 
principio por motivos políticos, los dos dioses tenían 
empero caracteres comunes que habían de permitir su 
aproximación, pero la personalidad de cada uno de ellos 
era tan fuerte que la síntesis debió plantear graves pro- 
blemas a los teólogos. Si Ra en tanto que sol era la 
fuente de todas las energías y debía proporcionar perió- 
dicamente fuerza y vigor a todos los dioses, Osiris era 
todo lo que recomienza. Ahora bien, el ciclo más rápido 
de la maturaleza es sin duda el del día y la noche. Por 
otra parte, Osiris, en tanto que dios muerto, residía en 
el mundo subterráneo, a través del cual pasaba fatal- 
mente el sol para renacer por la mañana. Se vino a con- 
siderar entonces a Osiris como el sol subterráneo, lleno 
de las energías de resurrección que aquel dios prometía. 
En cambio, Osiris, como todos los demás, tenía que su- 
frir la insolación para capacitarse para el cumplimiento 
de su misión. Este es el motivo por el que algunas figu- 
ras lo muestran bajo la forma de una momia tendida 
bajo un túmulo, recibiendo a través del espesor de la 
tierra los rayos del sol del mediodía. 

Pero el genio sintetizador egipcio llegó más lejos toda- 
vía. Superando esta asociación provisional y esta asis- 
tencia mutua de las dos divinidades, concibió «el alma 
compleja», combinación de Osiris y Ra en un solo dios, 
cuya perfecta unidad se encuentra definida en la Estela 
de Abidos de Ramses IVY en los siguientes términos: 
«Ra se levanta cada día y llega a la Dat para ejecutar 
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el destino de ese país y también de los países extranje- 
ros. Tú estás sentado como él. Se os llama (Osiris y Ra) 
"el alma compleja" a los dos conjuntamente... en cuanto 
a todo lo que decís, no tenéis más que una boca...» 

Por lo que respecta a la apariencia que toma esa sín- 
tesis, la conocemos igualmente por algunas figuras del 
Nuevo Imperio, de las que ya hemos hablado, y es la 
de una momia con cabeza de carnero. La momia pro- 
viene de Osiris y la cabeza de carnero de Ra. Las leyen- 
das que acompañan esta figura definen exactamente los 
términos en que se encuentran los dos dioses: «Es Osi- 
ris quien reposa en Ra y Ra quien reposa en Osiris.» 

No parece, sin embargo, que esta invención patticu- 
larmente refinada haya conocido el éxito que hubiera 
merecido, ya que muy a menudo los egipcios se con- 
tentaban con afirmar: «es Ra y es Osiris», para identi- 
ficar una momía ordinaria. 

Finalizaremos esta revisión de los productos de la 
especulación teológica egipcia con la evocación de los 
dioses pantheos de finales del paganismo, formas extra- 
ñas compuestas por un cuerpo de hombre con una gran 
cabeza risueña, dotado de cuatro brazos y de una cola 
de pájaro, frecuentemente itifálica, con máscaras de león 
en las rodillas y hocicos de chacal en los pies, rodeado 
en la mayoría de los casos por una serie de cabezas 
adventicias pertenecientes a los animales que primitiva- 
mente formaban su séquito. De pantheos no tienen, em- 
pero, más que el nombre que les ha sido atribuido por 
los egiptólogos, pero hay que reconocer en ellos un 
intento de representación en una sola persona del má- 
ximo de potencias utilizables contra los maleficios y los 
enemigos de cualquier tipo. Más refinados en su expre- 
sión son los dioses que B. H. Striker ha denominado 
metafísicos. Aparecen bajo la forma de agrupamientos 
extraños de dos o tres animales superpuestos y son más 
bien escritura que representación, lo que subraya su ca- 
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rácter abstracto. Esas asociaciones sugieren en un sím- 
bolo coherente, ya sea la oposición entre dios y el mundo, 
ya sea la oposición entre dios y el infierno, conectados 
a través del mundo intermediario, que es a su vez mez- 
cla de bien y de mal. Así debe interpretarse, parece ser, 
una figura compuesta por un buitre —el cielo— pla- 
neando por encima de un león que pisotea al cocodrilo 
del abismo de las aguas. Hasta hoy se había dedicado 
poca atención a estas raras combinaciones de los últimos 
tiempos de Egipto. Pero se ha empezado a ver en ellas 
tendencias de la teología egipcia que es indispensable 
esclarecer, puesto que son precisamente ellas las que más 
profundamente han penetrado en el mundo helenístico 
y romano; es de ellas de quien los autores clásicos se 
han hecho eco, y son ellas las que se encuentran en los 
papiros mágicos griegos, cuyas doctrinas no están aún 
olvidadas, subsistiendo todavía, degeneradas, en la magía 
actual; ellas son las que de vez en cuando se reencuen- 
tran en los talismanes de piedra o de plomo de Alejan- 
dría, que se hallan esparcidos por todo el mundo. 

Ha llegado, finalmente, el momento de decir algunas 
palabras sobre la estructura dialéctica del pensamiento 
egipcio, que no ha sido objeto todavía de ningún estu- 
dio sistemático, aunque sea particularmente aparente. 
En efecto, desde la constitución política del país en dos 
regiones, el Alto y el Bajo Egipto, pasando por la pareja 
Horus y Seth, la asociación de Osiris y Ra, la doble 
forma de Hathor, joven o leona, hasta la yuxtaposición 
constante de términos tales como tierra arable y desierto 
o neheh y djez, dos aspectos de la eternidad, la literatura 
egipcia está llena de combinaciones binarias, en un buen 
número de las cuales hay con toda certeza una contra- 
dicción. En otras la contradicción es menos aparente, 
pero de todas formas demostrable, lo que nos autoriza 
a suponerla y buscarla allí donde es menos evidente para 
nosotros. Más arriba hemos emprendido esta demostra- 
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ción a propósito de las formas de Hathor; igualmente 
podría extenderse a otras combinaciones binarias. En 
particular, la búsqueda de oposiciones a través de la 
mitología egipcia ayudaría a clasificar un gran número 
de términos del lenguaje mitológico que todavía siguen 
estando insuficientemente definidos. Son innumerables, 
como la del ojo de Horus y el sexo de Seth, o la de 
ciertos «ritos» representados siempre simétricamente en 
los templos tardíos. En todo caso, en un gran número 
de templos es evidente que el enunciado simultáneo de 
dos términos opuestos ha servido para expresar la no- 
ción de una totalidad, tanto la del ciclo solar, expresada 
por la pareja Osiris y Ra, como la del universo, sugerl- 
da por la expresión «aquel que es y aquel que no es». 


5. DIOSES Y HOMBRES 


Bajo este título tenemos la intención de pasar rápida 
revista a las relaciones existentes entre los dioses y los 
hombres en la religión egipcia, al margen de los cuadros 
fijados anteriormente, en los que es el grupo social en- 
tero el que entra en relación con los dioses por la me- 
diación de su representante el rey, elegido por los dioses 
para esa misión. 

Examinaremos así sucesivamente dos tipos de rela- 
ciones: la primera, que es lo que se llama la piedad 
personal, comprenderá todo aquello que nos hable de 
los contactos personales entre dioses y creyentes; la se- 
gunda, la moral, considera el carácter religioso de las 
relaciones del individuo en la colectividad. 


La piedad personal 


Esta investigación, que ha tentado a menudo a los 
historiadores por la oportunidad que proporciona de en- 
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trar en contacto más directamente con los hombres del 
pasado, no puede ser más que sumaria, ya que los tes- 
timonios que poseemos son raros y poco elocuentes. De 
entre los monumentos que han llegado hasta nosotros, 
los menos abundantes son, lógicamente, los testimonios 
de piedad individual. Sin embargo, queda lo suficiente 
para saber que entre el mundo en representación del 
que nos hemos ocupado hasta ahora y los creyentes se 
habían establecido posibilidades de extroversión senti- 
mental tanto más viva cuanto que la conciencia de la 
representación era bastante débil en los individuos. 

No es sino en lo que se ha dado en llamar la religión 
popular donde se encuentran ejemplos de la confesión 
de una fe, de un sentimiento de humildad ante la divi- 
nidad, extraña, claro está, al orgulloso humanismo de 
los templos de la religión oficial. Citamos a continuación 
el ejemplo más elocuente del género, la Estela de Nefe- 
rabau, que nos ahorrará largos comentarios: 


Yo era un hombre ignorante que no tenía razón alguna, no 
distinguía el bien del mal; como había cometido un acto de 
transgresión contra la Cima (donde reside la diosa de la necró- 
polis tebana), ella me dio una lección y vo estuve en su mano 
día y moche; estaba sentado sobre los ladrillos como la mujer 
parturienta, y por más que solicitaba una iluminación, ésta no 
venía. Entonces me sometí a la Cima de Occidente, cuyo poder 
es grande, a todos los dioses y a todas las diosas; esto, yo 
lo diría a los mayores y a los pequeños que hay en los equipos 
de trabajadores: tened cuidado con la Cima, porque hay un león 
en el interior de su punta; ella golpea como un león feroz, 
persigue a quien ha cometido contra ella una transgresión. Pero 
cuando yo he clamado a mi Señora, he advertido que estaba 
en camino hacia mí, con un aliento dulce, se giró hacia mí 
en su generosidad, hizo desaparecer la enfermedad que me ate- 
nazaba. Ved cómo la Cima de Occidente perdona cuando se 
la llama... 


Al mismo sentimiento de inferioridad y de dependen- 
cia responden las inmumerables máximas criptográficas 
grabadas sobre el plato de escarabeos del tipo de: 
«Amontrasonther da el hálito de la vida a quien lo ama» 
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o «No se encuentra refugio del corazón si no es Amon- 
Ra» (de la traducción de Drioton). 

Al mismo género de relaciones personales pertenecen 
los oráculos. Utilizados primitivamente en asuntos de 
interés general tales, parece ser, como la elección del fa- 
raón o de la piedra de su sarcófago, acabaron por incot- 
porarse a la práctica jurídica y administrativa corriente. 
Se presentaba por escrito la cuestión al dios, que res- 
pondía mediante un sí o un no. Así, el dios establecía 
la identidad de un culpable, legitimaba el traslado de 
un funcionario de una administración a otra, etc. Este 
procedimiento se convirtió en un sistema burocrático 
como tantos otros en Egipto; todos los grandes templos 
tenían sin duda su «escriba de los oráculos del dios», 
encargado de la anotación de los procesos verbales y a 
veces de la expedición de verdaderos y lujosos diplomas 
remitidos al interesado, revestidos con las firmas de im- 
numerables testigos. 

De los oráculos pasamos a continuación a los sueños. 
Como otros muchos pueblos, el antiguo Egipto conoció 
sueños proféticos en los que los dioses se aparecían en 
persona para dar sus órdenes. Parece, sin embargo, que 
el favor de las epifanías oníricas estuvo reservado a los 
reyes y a los personajes muy importantes..., lo que no 
es difícil de entender, puesto que eran los únicos que 
habían tenido ocasión de ver a los propios dioses en 
los templos. El pueblo común debía contentarse con 
visiones más cotidianas, cuya interpretación corría a cat- 
go de especialistas, «los intérpretes de los sueños», a 
quienes se podía encontrar en las «casas de la vida» 
dependientes de los grandes templos. Estos disponían 
para orientarse en su exégesis de colecciones de las que 
a partir del Imperio Medio algunos fragmentos han lle- 
gado hasta nosotros. Tardíamente, sin duda bajo influen- 
cia helenística, se practicó también la incubación en al- 
gunos santuarios. 
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No obstante, las apariciones sobrenaturales no eran 
nada excepcional. Al simple mortal que se veía favore- 
cido por una de ellas, por lo general se le aparecía un 
fantasma ordinario, un muerto insatisfecho, que le pedía 
la restauración de su tumba. Se llegó al extremo de es- 
cribir a los muertos cartas que se depositaban en los 
cementerios, a menudo para rogarles que se ocupasen de 
sus propios asuntos y que dejasen en paz a los vivos 
que no les habían hecho ningún mal. 

La astrología, por otra parte, no fue jamás una ciencia 
egipcia, aunque la tradición griega tardía haya hecho de 
un cierto faraón, Nechepso, el autor de un tratado célebre 
y aunque se haya considerado como uno de los maes- 
tros de la interpretación de los astros a un tal Petosiris, 
de nombre bien egipcio. Los documentos astrológicos 
en lengua egipcia, que aparecen a partir de la segunda 
mitad del primer milenio antes de nuestra era, están tra- 
ducidos del babilonio o inspirados en obras helenísticas. 
Sólo a partir de esta época, y sobre todo en la época 
romana, los horóscopos, imitados del extranjero, comen- 
zaron a ser relativamente frecuentes en Egipto. 

A menudo los dioses que eran objeto de la piedad 
popular no eran los grandes dioses de los templos, inac- 
cesibles en su retiro, sino figuras más familiares, visibles 
por todos, a veces esculpidas en el exterior de los san- 
tuarios, a veces en pequeños oratorios campesinos, como 
el de Meret-Seger en Deir el-Medineh; o árboles sagra- 
dos en el borde del desierto, o todavía, y sobre todo, 
animales sagrados. Egipto los poseyó en gran número: 
toros, carmeros, cocodrilos, gatos, peces y serpientes, so- 
bre los que estamos mejor informados a través de los 
autores griegos que por las propias fuentes indígenas. 
Los visitantes de los santuarios, a veces peregrinos veni- 
dos de lejos, llevaban como ofrendas alimentos y ador- 
nos que los sacerdotes guardianes se esforzaban por obli- 
gar en aceptar, de grado o por la fuerza, a los animales 
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sagrados. La teología egipcia trató de explicar las rela- 
ciones que unían a esos seres con los grandes dioses 
y los consideró como el ha de éstos. Hemos indicado 
anteriormente cómo hay que comprender esa palabra, 
ordinaria pero erróneamente traducida por «alma», y que 
en realidad expresa la facultad de relación entre lo real 
y lo imaginario, la facultad de manifestación. En todo 
caso, un animal podía ser el alma de varios dioses simul- 
táneamente. El carnero de Mendes era así el alma de 
Chu, Ra, Geb y Osiris. Pero los adoradores ordinarios 
poco debían preocuparse por tales especulaciones y se 
contentaban con pedir a los dioses de carne y hueso fa- 
vores inmediatos, como la fecundidad que las mujeres 
tenían esperanza de obtener desnudándose ante el toro 
o el carnero sagrados. 

Parece, en fin, que el antropomorfismo dominante en 
Egipto influyó también en el culto a los animales, ten- 
diendo a hacer de cada representante de la especie un 
muerto digno de sobrevivir momificado, y consiguiendo 
que se les enterrase en cementerios próximos a los tem- 
plos de los animales divinos de la misma especie. 

Finalmente, conviene mencionar una concepción gene- 
ralizada desde época antigua, la del «dios que mora en 
el hombre». No se trata en realidad de una represen- 
tación de la conciencia, como se podría creer, sino más 
bien, como ha demostrado H. Bonnet, de una tentativa 
de explicación de las diferencias de carácter entre los 
hombres. Aquel que lleva en sí al dios Seth será nece- 
sarlamente violento. No se trata en absoluto de una 
teoría de la posesión —<que, por otro lado, fue conocida 
por Egipto, sino de una explicación en lenguaje mitoló- 
gico de los hechos observados. El dios que reside en el 
hombre es perfectamente explicable a la luz de la teoría 
de la divinidad expuesta más arriba. 
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La moral 


Los egipcios habían intentado explicar ciertas sensa- 
ciones viscerales que tenían más o menos localizadas. 
Cuando se procedía a la momificación de un cadáver, 
se le retiraban los órganos internos y se los colocaba 
en cuatro recipientes —Jos vasos canopes— bajo cus- 
todia de los cuatro hijos de Horus, los cuales represen- 
taban, entre otras cosas, la capacidad de sentir de dichos 
órganos. En el sentido moral, la conciencia había sido 
situada en el corazón, que debía testificar ante el tribu- 
nal funerario de Osiris. De esas declaraciones a los jue- 
ces infernales dependía, en principio, el destino indivi- 
dual de cada uno para toda la eternidad. Por suerte, 
había diferentes maneras de evitar el riguroso ajuste de 
cuentas. Se reemplazaba en la momia el corazón por un 
escarabajo de piedra, que llevaba grabada una inscripción 
exhortándole a no revelar nada que pudiese perjudicar 
a su propietario. Este ardid mágico constituye la prueba 
de la existencia de un lazo entre el mundo divino y la 
moral en el comportamiento ordinario de las gentes. 
Examinando la confesión negativa, es decir, la lista de 
las denegaciones relativas a las cuarenta y dos infrac- 
ciones canónicas que forman el capítulo 125 del Libro 
de los rzuertos, se llega a la conclusión de que un des- 
enlace feliz dependía tanto del respeto de ciertos tabúes 
—mo matar los animales sagrados, abstenerse de ciertos 
actos sexuales dentro del recinto sagrado, etc.— como 
de la observación de preceptos de interés social. 

Por otro lado, el antiguo Egipto no tuvo nunca la 
noción de una moral heroica. En las épocas remotas, el 
éxito en una carrera administrativa era la prueba del 
respeto a las leyes imorales, puesto que significaba una 
recompensa divina. Esta es, al menos, la opinión de los 
moralistas que conocemos, todos los cuales, hay que de- 
cirlo, eran altos funcionarios, para quienes dios era prin- 
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cipalmente el rey. Brunner ha demostrado igualmente 
que los dioses egipcios estaban allí para proporcionar 
riqueza y que hay que esperar hasta mucho más tarde 
para ver aparecer, aparentemente bajo influencias extran- 
jeras, la noción de la renuncia y el ascetismo agradables 
a los dioses. 

No obstante, otros moralistas han planteado seria- 
mente el problema de la responsabilidad personal. Si 
para Ani, en el Nuevo Imperio, parecía sólidamente esta- 
blecida, para Amenemope, por el contrario, algunos si- 
elos después, «el hombre es arcilla y paja y dios es su 
arquitecto, que le destruye y reconstruye cada día. Dios 
abate mil a su gusto y eleva otros mil cuando es su hora 
en la vida.» 

El destino pasa, pues, de una manera aplastante sobre 
los hombres. Por medio de una afirmación dogmática: 
«el corazón del hombre es la nariz de dios», Amene- 
mope restablece el lazo religioso de la moral sobre un 
plano nuevo, puramente lógico y desprovisto esta vez 
de toda base experimental, otorgando a dios una tras- 
cendencia extraña al sistema egipcio. 

Después de Amenemope, la moral egipcia evoluciona 
de forma muy clara siguiendo dos corrientes, una laica 
y Otra acentuando su carácter religioso. El autor del papi- 
ro Insinger (siglo n a. C.) constata la discordancia entre 
el respeto de los principios y el éxito en la existencia. 
El destino está en manos de dios, nos dice, pero la moral 
ya no es una guía. Para él, pues, parece que únicamente 
las antiguas normas del éxito estaban conformes con una 
representación del mundo que incorporase a los dioses. 
Por contra, Petosiris, contemporáneo de Alejandro, busca 
la felicidad «en los caminos de dios», a los que corres- 
ponden visiblemente los principios morales y una cierta 
confianza mística en la divinidad. 

Para que pueda existir una confianza de este tipo, tal 
como la encontramos en Petosiris y como la habíamos 
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visto anteriormente en algunas ocasiones, es necesario 
que uno se haya forjado una representación de la divi- 
nidad menos indiferente que la que ha aparecido en los 
párrafos precedentes. En efecto, se pueden encontrar 
aquí y allá alusiones a dioses preocupados por los hom- 
bres. Dios puede ser el buen pastor y los hombres su 
rebaño —esto se dice también del faraón, y de este modo 
captamos una de las numerosas interferencias entre el 
rey y los dioses, que han permitido a estos últimos 
apropiarse algunos atributos reales. En efecto, en tanto 
que soberano, Ra tuvo que quejarse un día de los hom- 
bres sublevados contra su vejez, y en su cólera decidió 
su destrucción, arrepintiéndose después de su violencia 
y aviniéndose a salvarlos. La benevolencia hacia los hom- 
bres es uno de los rasgos frecuentes del carácter de los 
dioses. En un texto conocido a través de varios sarcó- 
fagos de finales del Imperio Antiguo, el creador se 
vanagloria de cuatro buenas acciones realizadas en favor 
de los hombres: 


En primer lugar (dijo él), he hecho los cuatro vientos para 
que cada hombre los respire durante la vida. Esta es mi pri- 
mera acción. He hecho la gran inundación, para que el pobre 
se aproveche de ella tanto como el poderoso. Esta es la segunda 
acción. He hecho a todo hombre parecido a su hermano y no 
le he ordenado que cometiese transgresiones (de la ley). Pero 
son sus corazones los que contravienen lo que he dicho. Esta 
es mi tercera acción. He hecho que sus corazones no sean igno- 
rantes del Occidente (el país de los muertos) a fin de que 
sean hechas ofrendas a los dioses de los momos. Esta es mi 
cuarta acción. Después he hecho nacer a los dioses de mi 
sudor y a los hombres de las lágrimas de mi ojo... 


En la misma época, el rey Akhtoy presenta a Dios 
en los siguientes términos: 


Los hombres son el rebaño de Dios. El ha creado el cielo 
y la tierra para ellos..., ha creado el aire para que sus narices 
vivan. Ellos son su imagen, surgida de su cuerpo; sube al cielo 
para ellos (como sol), ha creado las plantas, los pájaros, los peces 
para alimentarlos..., ha creado la luz para ellos y viaja al cielo 
para que lo vean. Se ha construido una capilla detrás de ellos 
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de tal manera que oye cuando lloran. Ha creado en el huevo 
soberanos para ellos, señores para fortalecer la espalda de los 
débiles... 


En la época baja llega a aparecer incluso un dios cuyo 
nombre es simplemente el de «Salvador», que tiene por 
misión la de proteger a los hombres contra las picaduras 
de escorpiones y las mordeduras de serpientes, o la de 
curatlos. Parece, pues, existir toda una corriente de re- 
laciones más cordiales a lo largo de la historia egipcia, 
puede que con un momento de particular euforia en la 
corte de Akhenaton, cuya religión solar insiste mucho 
en la bondad del creador que mantiene la vida en todos 
los seres. 

Sin embargo, el universo en que viven los egipcios 
es todo lo contrario. Hemos visto que en los templos 
los dioses tienen necesidad de la ayuda de los hombres 
para vencer a las potencias del caos que amenazan el or- 
den por ellos establecido. El pueblo, menos consciente, 
menos intelectual y menos orgulloso, esperaba más bien 
de los dioses un socorro contra el mal. Es típico encon- 
trar en las enseñanzas de un rey al que el recuerdo de 
la terrible revuelta, bien conocida por los textos litera- 
rios y que barrió a los soberanos menfitas algunos años 
antes, incita sin duda a expresar todo su afecto al pueblo, 
la misma concepción de una divinidad benevolente. 

Existían, en fin, cultos populares. “Todos quienes de- 
seasen probar su reconocimiento a los dioses caritativos 
podían ofrecerles en los oratorios campesinos flores y 
frutos O sacrificios en la medida de sus posibilidades. 
Además, el culto de los grandes dioses admitía en oca- 
siones la participación de todos, como durante el trans- 
curso de las grandes fiestas, alegres o violentas, de las 
que nos podemos hacer una idea mediante los relatos de 
Herodoto y por los cuadros de algunos grandes templos 
desde el Imperio Nuevo (por ejemplo la fiesta de Opet 
en Luxor). 
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6. LAS CREENCIAS FUNERARIAS 


La prehistoria egipcia la conocemos principalmente a 
través de necrópolis muy sencillas, en las que los cadá- 
veres están depositados en la arena, tendidos o en pos- 
tura embrionaria, rodeados de pobres ofrendas. No hay 
duda de que esta costumbre de enterrar a los muertos 
en la arena continuó en uso en el Egipto histórico entre 
la gente sencilla. Por el contrario, desde las primeras 
dinastías el rey muerto fue objeto de un trato especial, 
que evolucionó mucho a lo largo de la historia y que 
fue poco a poco otorgado a un número creciente de 
egipcios. 

Es comprensible que se reservara un tratamiento par- 
ticular al rey, puesto quesera la representación de los 
hombres en el mundo de los dioses, al que con la muerte 
pasaba a pertenecer totalmente. En él, el grupo ha vivido 
como grupo. En él sobrevivirá. Muy pronto fue elabo- 
rado todo un cuerpo de doctrinas religiosas y mágicas 
con el fin de asegurar esa supervivencia, ya que se espe- 
raba que el rey muerto continuara salvaguardando al 
pueblo y representándolo, y es ese cuerpo doctrinal el 
que poco a poco se democratizó. Primero, los reyes otor- 
garon a título personal ciertos privilegios a sus familía- 
res: una tumba en la necrópolis real, una estela, la piedra 
de un sarcófago, tejidos adecuados para el embalsamien- 
to. Posteriormente, las fórmulas mágicas mismas, que 
al principio no se encontraban más que en las pirámides 
de los reyes, serán patrimonio de todo el mundo. 

En el Imperio Nuevo se desarrolló una nueva doctrina 
de la supervivencia del rey, según la cual el faraón debía 
ocupar su sitio en la barca solar y acompañar al dios en 
su periplo. Ya en el Imperio Antiguo, el rey subía al 
cielo y se ganaba por la fuerza un lugar entre los dioses. 
La novedad reside sobre todo en la preocupación por 
pintar sobre los muros de la tumba la imagen del viaje 
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que aquél iba a hacer —se puede hablar casi de mapas—, 
en forma de extraños cuadros cuya interpretación está 
lejos de ser segura y de los que existen varias coleccio- 
nes. Lo que está pintado allí es principalmente el viaje 
subterráneo del sol a través de las doce regiones corres- 
pondientes a las doce horas de camino, separadas unas 
de otras por puertas guardadas por temibles serpientes 
que es necesario conjurar, en cada una de las cuales los 
muertos que no han tenido la suerte de poder acompa- 
ñar al sol en su barca, como sitgadores Oo como marineros, 
esperan impacientemente el paso del dios que les pro- 
porcione la luz durante un instante. 

Ya se trate de los reyes o de los particulares, las 
doctrinas funerarias egipcias han seguido una evolución 
característica, en el sentido de un enriquecimiento cons- 
tante de las preocupaciones tomadas para asegurar la 
supervivencia. Morenz ha subrayado muy acertadamente 
la especie de escepticismo que esto implica. El egipcio 
es, parece, muy consciente de los riesgos de aniquila- 
miento que corre un cadáver aunque esté momificado, 
sin llegar a concebir una supervivencia independiente de 
la conservación del cuerpo. La misma literatura ha ex- 
presado este escepticismo en el canto del arpista, que 
aparece en mumerosas tumbas y del que presentamos a 
continuación un extracto: 


Algunos cuerpos están en marcha; otros entran en la inmorta- 
[lidad desde los antiguos tiempos; 
Los dioses que antaño vivieron reposan en sus pirámides, 
Lo mismo que los nobles, glorificados, sepultados en sus pi- 
[rámides, 
Se han construido capillas cuyo emplazamiento mo existe ya. 
¿Qué se ha hecho de ellos? 
Yo he escuchado las palabras de Imhotep y de Hardjedef (dos 
[moralistas célebres del Imperio Antiguo) 
De quienes todos comentan los dichos. 
¿Dónde está su tumba? 
Sus muros están destruidos, su tumba como si jamás hubiese 
[existido. 
Nadie viene de abajo a decimos cómo están, 
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A deciros de qué tienen necesidad, a tranquilizar nuestros 
[corazones 

Hasta que nosotros vayamos allí donde ellos han ido. 
Alegra tu corazón para que tu corazón olvide que también tú 
[serás un día bienaventurado... 


(De la traducción de P. Gilbert.) 


Como no todo el mundo tenía la posibilidad de sobre- 
vivir por la gloria literaria, era preciso consolarse valién- 
dose de astucias: se duplicaban las momias con una o 
varias estatuas tam parecidas como fuese posible, se de- 
positaban en las tumbas cabezas de recambio, se grababa 
el nombre del muerto, vago equivalente del cuerpo, mul- 
titud de veces. 

Naturalmente, se intentó también asegurar la protec- 
ción contra las fuerzas de destrucción eventuales: se 
formulaban innumerables maldiciones contra los ladrones 
de tumbas y conjuros contra los gusanos y las serpien- 
tes. Se constituyó también todo un arsenal mágico de 
pequeñas astucias y supercherías destinadas a impresio- 
nar a los demonios del más allá, haciéndose pasar por 
algún gran dios; se redactaron manuales de geografía 
infernal que permitían encontrar el camino a pesar de 
los obstáculos. 

Por lo que respecta al destino de los muertos, Egipto 
no lo fijó jamás de un modo preciso. Se superpusieron 
y yuxtapusieron muy numerosas creencias. Ásí, se repre- 
sentaba al muerto como una estrella en el cielo nocturno 
(por esto es por lo que ante el alma, un pájaro con 
cabeza humana, se dibuja por lo general una pequeña 
lámpara), como un prisionero de su tumba, que no tenía 
otro deseo que el de no ser aplastado por el peso de la 
arena. También se imaginaba que los difuntos se trans- 
formaban en seres diversos, principalmente pájaros, 
escapando de este modo al mundo subterráneo. Sin em- 
bargo, las creencias más difundidas, las que justifican el 
culto funerario que conocemos, imaginan a la momia 
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dentro de la tumba con una vida análoga a la conocida 
sobre la tierra. Para ello, mediante una serie de opera- 
ciones mágicas, que se efectuaban en el transcurso de 
los funerales, era necesario devolver al cadáver o dotar 
a la estatua del uso de los miembros y de los sentidos. 
Estos son los bien conocidos ritos de la apertura de la 
boca. Después hacía falta asegurar a ese semivivo una 
subsistencia decente en su tumba mediante un servicio 
regular de ofrendas. En diversos momentos del año te- 
nían lugar libaciones y ofrendas de alimentos, cuya lista 
está, las más de las veces, recogida en las inscripciones 
de la tumba, puesto que se esperaba que en caso de 
desaparición del servicio real, la recitación de la fórmula 
aportaría cuando menos algún consuelo al señor de la 
tumba. Por fin, anualmente se celebraban en las necró- 
polis grandes fiestas familiares a las que se invitaba a 
los difuntos. En ellas se comía y se bebía abundante- 
mente, y en ocasiones se gozaba del espectáculo de dan- 
zarinas y de músicos contratados a tal efecto. 

El culto regular requería lógicamente la existencia de 
rentas vinculadas a la tumba, de manera que todo Egipto 
se habría convertido pronto en un mosaico de bienes 
amortizados, si no se hubiesen olvidado a menudo los 
derechos antiguos. Como los descendientes de los muer- 
tos no disponían siempre del tiempo o de las ganas de 
ocuparse por sí mismos del culto a sus antepasados, se 
instituyó rápidamente una profesión de especialistas, los 
sacerdotes funerarios, quienes a cambio del disfrute de 
las rentas de la tumba se encargaban de las ofrendas. 
En la época baja en particular, se habían convertido en 
verdaderos empresarios que administraban multitud de 
sepulturas, a veces organizando cooperativas en antiguos 
sepulcros abandonados, y traficando con sus cargos como 
otros traficaban con cualquier otra propiedad. 

Por otra parte, como medida complementaria de se- 
guridad, se ponían en el panteón, cerca de la momia, 
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ofrendas reales O ficticias que la magia permitía con- 
vertir en dones para siempre frescos e inagotables. Puesto 
que la vida de ultratumba era el reflejo de la vida te- 
rrestre, se tomó también la costumbre de enterrar junto 
a los muertos figurillas de mujeres desnudas, a menudo 
con los pies y las m3nos mutilados para impedirles huir 
o molestar. 


En fin, en ese reino copiado del de los vivientes, ha- 
bía que temer también al trabajo y a las prestaciones 
personales. Era necesario cultivar los campos, abrir ca- 
nales, transportar la tierra. A nadie le gustaba esa pers- 
pectiva: por eso en ciertos sepulcros del Imperio Medio 
se reproduce el texto de un decreto de inmunidad fot- 
mulado por Atum, el dios soberano, en favor del muerto 
y de los suyos. Otro método, que conoció el favor popu- 
lar a partir del Imperio Nuevo, consistía en depositar 
en las tumbas figurillas de obreros equipados con azada 
y costal, que debían responder a la llamada del trabajo 
en lugar de su señor y a las que por esa razón se llamaba 
«ayudantes» O 4cheb£is. Las tumbas ricas los tenían por 
centenares, uno por cada día del año, más los jefes de 
decenas, esmeradamente modelados y con una inscripción 
con la promesa de sustituir al propietario cuando hiciera 
falta. Los pobres se contentaban con menos. Pero por 
miserable que fuese, no había ningún egipcio que no se 
pudiese procurar algún esclavo de arcilla, aunque no 
tuviese más de tres O cuatro centímetros y una apariencia 
apenas sugerida. Gracias a él, el ciudadano egipcio po- 
día tener asegurada la paz en el reposo eterno, al abrigo 
del trabajo, que había constituido su único horizonte 
terrestre. 

Así habían sobrevivido los más antiguos reyes en sus 
espléndidas tumbas. Cuando se generalizó la doctrina, los 
reyes-dioses desearon acentuar su divinidad, y éste es el 
motivo del desarrollo de las teorías solares de las que 
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hemos hablado tan largamente. De aquí surgió la tumba 
pirámide, cuya forma más antigua es la de una escalera 
gigantesca que permitía subir al cielo. 

Sin embargo, desde la época antigua, al lado de las 
doctrinas que acabamos de considerar y que consistían 
de hecho en la imitación del faraón, apareció otra pro- 
mesa de supervivencia bajo la forma de la imitación de 
Osiris. Nos hemos encontrado a menudo con este dios, 
cuya capacidad de renovación ha servido para expresar 
toda la vitalidad de Egipto. Gracias a los ritos que repe- 
tían para cada uno lo que Isis había realizado para su 
esposo asesinado, cualquiera podía convertirse en Osiris 
sin perder su propia identidad, con el nombre de «Osi- 
ris N. N.»: se recibía simplemente una capacidad, la de 
la renovación hasta el infinito, pero no una nueva per- 
sonalidad. Se consideraba a cada momia como el cadáver 
reconstituido de ese dios, al que en algunos textos se 
llama la Vida, de modo que se tenía la esperanza de 
poder escapar definitivamente de la muerte. Se compren- 
de que a finales de la historia egipcia, por una extensión 
lógica, todo lo que haya vivido pueda convertirse en 
Osiris y que para asegurar su total conservación fuesen 
embalsamados millones de animales, en una época en la 
que el escepticismo y la miseria nacionales imponían el 
refuerzo de todas las medidas conservatorias. El papel 
de imitación del dios aparece particularmente en la apo- 
teosis de los ahogados, de la que se conocen numerosos 
ejemplos en la época baja. Habiendo muerto ahogado 
Osiris, según una tradición, cualquiera que pereciera como 
él se convertía automáticamente en una especie de santo; 
la heroización llegaba en algunos casos tan lejos que se 
edificaban templos en su honor. Citemos como ejemplos 
a Peteisis y Pahor, venerados en Dendur, en Nubia, y al 
más célebre de todos, Antínoo. 

Frente a estos aspectos mágicos de la religión funera- 
ria egipcia se puede decir que el aspecto moral ofrece 
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un triste panorama. Es verdad que el corazón del hombre 
es su testigo ante el tribunal de Osiris. Pero era un 
testigo corrompido, y muy miserable tenía que ser aquel 
que la «comedora» devorara, para no haber podido ha- 
cerse dotar a su muerte de un corazón de piedra, a fin 
de ser proclamado «justo» sobre la base de sus declara- 
ciones. Aquí aún se trata de imitar a Osiris, quien fue 
absuelto de las acusaciones de Seth, su asesino, y triunfó 
así sobre él. La cuestión de si el tribunal fue en sus otí- 
genes un verdadero tribunal, como algunos han preten- 
dido, tiene poca importancia, puesto que en el más allá 
egipcio no existe ninguna retribución real de los actos 
terrestres. 

Nadie ha pensado, parece, en identificar a los conde- 
nados clavados en los márgenes del río infernal con indi- 
viduos conocidos. Sólo mucho más tarde, en los comien- 
zos de la era cristiana, se encontrará en un papiro 
demótico una versión egipcia de la parábola de Lázaro 
y el rico Epulón. 


Te LA RELIGION EGIPCIA FUERA DE EGIPTO 


Sin duda, los faraones de la dinastía XXVI ignoraban 
que al abrir el país a los griegos iban a permitir a la 
vieja cultura egipcia influir en el mundo entero. Sobre 
todo cuando Alejandría se convirtió en el centro del 
mundo, cuando Roma tuvo los ojos puestos en ella, la 
religión egipcia ejerció una invencible atracción sobre los 
pueblos del Imperio y se extendió por toda Europa de 
un modo tal, por lo demás, que sus antiguos sacerdotes 
hubiesen tenido dificultades para reconocerla. Primero 
con los comerciantes, Isis y Serapis, convertidos por las 
circunstancias en protectores de los marinos, conquista- 
ron el mar Egeo. Después Isis fue honrada como soberana 
del destino, que ella podía cambiar o detener. 
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Con el Imperio, por el contrario, la religión egipcia 
tomó la fotma de un culto mistérico. Isis, llevando de- 
trás de sí a Osiris, Serapis, Anubis y Horus, penetró 
con las legiones hasta el Rhin y el Danubio: los sacer- 
dotes celebraban su culto en Colonia y en Savaria de 
Panonia. Fue asociada con el culto imperial. En esa 
época exigía de sus adeptos una serie de iniciaciones y 
un ascetismo del que Apuleyo de Madaura nos propot- 
ciona una idea, describiéndonos al mismo tiempo los 
sentimientos de amor místico que llenaban a aquellos 
a los que ella debía salvar. Si hay que creer a R. Mer- 
kelbach (Román und Moysterium in der Antike, 1962), 
el argumento de las iniciaciones isíacas, calcado de la 
pasión de Osiris, habría servido de modelo a muchas 
novelas del fin de la antiguedad. Un éxito tal supone 
que el Imperio se cubriera de santuarios isíacos. Efecti- 
vamente, se encuentran muchos de ellos en los que a 
veces se han hallado objetos genuinamente egipcios y 
de donde provienen asimismo algunos utensilios de cul- 
to fabricados «para la exportación», de un estilo medio- 
cre pero de una teología relativamente correcta. 

De las investigaciones actualmente en curso en Colo- 
nía, hay que deducir que algunos locales dispuestos en 
ciertos sarapieía, especialmente en Asia Menor y sin 
duda también en muchas otras regiones, debían servir 
para las iniciaciones. Eran corredores oscuros, salas sub- 
terráneas decoradas con pinturas y estatuas que al pare- 
cer representaban los caminos misteriosos del más allá, 
que el misto debía recorrer para simular la muerte, des- 
pués de la cual iba a conocer la iluminación de una 
vida nueva. 

La celebración del culto exigía agua del Nilo, que 
era necesario traer en grandes frascos, a menos que no 
se bautizase como Nilo a un estanque de decoración ni- 
lótica, como hizo Adriano en su villa, o que se identi- 
ficase con el Nilo otro río, como el Tíber o el Inopos. 
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Estos aspectos de la religión egipcia no han sido, sin 
embargo, los que han tenido una influencia más duradera 
sobre occidente, aunque durante el Bajo Imperio es po- 
sible preguntarse cuál de entre las religiones de Isis, de- 
Mitra o de Cristo tuvo preponderancia. Donde aparece 
más netamente la influencia del pensamiento egipcio, 
insospechada hoy en día, es dentro del propio cristia- 
nismo. No hay duda de que la noción de Trinidad pro- 
viene de Egipto, como ya hemos visto, y es en Egipto 
donde existía la idea de un Dios-Hombre (el faraón). 
Asimismo, provienen de Egipto, directa o indirectamente, 
ciertos ritos y ciertas ceremonias que aún se practican. 


Una doctrina surgida directamente de Egipto y que 
conoció un cierto éxito en el mundo antiguo, ya que se 
han encontrado tratados en griego, en latín y en copto, 
es el hermetismo que había intentado adaptar al pensa- 
miento tradicional los medios de expresión de la filo- 
sofía —medios que los sacerdotes egipcios habían bus- 
cado en vano durante milenios y que encontraban ahora 
disponibles en el extranjero—. Después de lo que se 
acaba de leer, se comprenderá sin dificultad todo lo que 
hay de auténticamente egipcio en los pasajes de tratados 
herméticos que citamos a continuación. En efecto, es en 
el Corpus Hermético donde se encuentra la más admi- 
rable definición de la función del lenguaje tal como era 
concebida en Egipto: 


Expresado en la lengua original, este discurso (el de Hermes) 
conserva con toda claridad el sentido de las palabras: y, en 
efecto, la misma particularidad del sonido y la propia entona- 
ción de los vocablos egipcios retienen en sí mismos la energía 
de las cosas enunciadas. Para que tú detentes el poder, oh rey 
—y tú todo lo puedes—, preserva este discurso de toda tra- 
ducción, a fin de que tan grandes misterios no lleguen a los 
griegos, y de que la orgullos» elocución de los griegos con su 
falta de nervio y lo que podríamos llamar sus falsas gracias no 
haga palidecer y desaparecer la gravedad, la solide/., la virtud 
eficaz de los vocablos de nuestra lengua. Porque los griegos, 
oh rey, no tienen más que discursos vacíos, buenos para pro- 
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ducir demostraciones: y esto es, en efecto, toda la filosofía de 
los griegos, ruido de palabras. En cuanto a nosotros, no usa- 
mos simples palabras, sino sonidos llenos de eficacia. 


(De la traducción de Festugiére.) 


Es aquí también donde se encuentra el retrato de un 
faraón ideal elegido por los dioses para restablecer la 
paz en el mundo, tal como aparece en los monumentos 
egipcios (Tratado XVIII): 


La virtud del rey, mejor, el solo mombre del rey confiere 
la paz. Ya que el rey es así mombrado por esta razón, que se 
apoya con pie ligero sobre el poder supremo y que es el señor 
de la palabra que hace la paz, y porque nace para llevarla 
al reino de los bárbaros, de modo que el solo mombre del rey 
es símbolo de la paz. Es por esto por lo que, a menudo, nada 
más que el mombre del rey ya es capaz de hacer retroceder 


al enemigo. 


Finalmente, en el tratado conocido con el título de 
Asclepins, en una traducción latina, del que se poseen 
actualmente algunos fragmentos coptos, es donde vamos 
a encontrar la interpretación más exacta de la función 
del templo egipcio: 

¿Ignoras, pues, Asclepius, que Egipto es la copia del cielo, 
Oo para decitlo mejor, el lugar donde se transfieren y se proyec- 
tan aquí abajo todas las operaciones que gobiernan y ponen en 
práctica las fuerzas celestes? Más aún, para decir la verdad, 
nuestra tierra es el templo del mundo entero. 


Mas el autor de ese texto sabe ya que otros sistemas 
han surgido en el mundo y que el que él ama todavía, 
heredado del más viejo pasado egipcio y refinado en ex- 
tremo, tiene las horas contadas. "También es en una pro- 
fecía pesimista donde encontramos una admirable des- 
cripción de la función del ritual y una definición de Maat, 
que se ignora, de modo que el mundo está abocado a su 
hundimiento. Y para describir esta catástrofe, el autor 
del tratado hermético se sirve de algunas frases, las últi- 
mas del pasaje citado, literalmente traducidas del egipcio: 
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Y sin embargo, puesto que conviene al prudente conocer de 
antemano todas las cosas futuras, hay una que es necesario 
que conozcáis. Llegará un tiempo en que parecerá que los egip- 
cios han adorado en vano a sus dioses, en la piedad de su 
corazón, con un culto asiduo: toda su santa adoración resultará 
ineficaz, será privada de su fruto. Abandonando la tierra, los 
dioses reinarán en el cielo; abandonarán Egipto. Este país otrora 
hogar de las santas liturgias, ahora viudo de sus dioses, no 
disfrutará más de su presencia. Gente extraña ocupará este país, 
esta tierra, y no sólo no respetará las observancias, sino que, 
lo que es más doloroso, establecerán con pretendidas leyes, bajo 
pena de castigos prescritos, la abstención de toda práctica reli- 
giosa, de todo acto de piedad o de todo culto a los dioses. 
Entonces esta tierra santa, patria de los santuarios y de los 
templos, se cubrirá de sepulcros y de muertos. ¡Oh Egipto! 
¡Egipto! De tus cultos no quedarán más que fábulas, y tus 
niños ya no creerán luego en ellas; nada sobrevivirá más que 
las palabras grabadas en la piedra que narran tus piadosas ha- 
zañas. El escita o el indio u otro parecido, quiero decir un 
vecino bárbaro, se establecerá en Egipto. Porque cuando la 
divinidad vuelva a subir al cielo, los hombres abandonados 
morirán todos, y entonces, sin dioses y sin hombres, Egipto 
no será más que un desierto. A ti me dirijo, río sagrado, a ti 
te anuncio las cosas que sucederán: oleadas de sangre te harán 
crecer hasta las riberas y te desbordarás, y no sólo tus aguas 
estarán contaminadas por esa sangre, sino que ella las hará 
salir de cauce y habrá muchos más muertos que vivos; en 
cuanto al que sobreviva, solamente por su lenguaje se le reco- 
nocerá como egipcio: en su forma de actuar, parecerá un hom- 
bre de otra raza. 

¿Por qué llorar, Asclepius? El mismo Egipto se dejará arras- 
trar a mucho más que eso, y a cosas mucho peores: será man- 
chado con crímenes mucho más graves. El, otrora la santidad, 
que tanto amaba a los dioses, único país de la tierra donde los 
dioses fijaban su estancia para corresponder a su devoción, que 
enseñaba a los hombres la santidad y la piedad, dará ejemplo 
de la más atroz crueldad. En esos momentos, cansados de vivir, 
los hombres ya mo contemplarán el mundo como el objeto 
digno de su admiración y de su reverencia. Este Todo que es 
algo bueno, lo mejor que se pueda ver en el pasado, el pre- 
sente O el futuro, estará en peligro de desaparecer, los hombres 
lo considerarán una carga; y desde entonces se despreciará y 
no se amará más ese conjunto universal, obra incomparable de 
Dios, construcción gloriosa, creación totalmente buena, hecha de 
una infinita diversidad de formas, instrumento de la voluntad 
de Dios, quien, sin envidia, prodiga su favor en su obra, donde 
se reúne en un mismo todo, en armoniosa diversidad, todo lo 
que pueda ofrecerse a la vista, que sea digno de reverencia, 
de alabanza y de amor. Porque las tinieblas serán preferidas 
a la luz, se juzgará más útil morir que vivir; madie levantará 
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ya su mirada al cielo; el hombre piadoso será tenido por loco, 
el impío por sabio; el frenético pasará por valiente; el peor 
criminal, por un hombre de bien. El alma y todas las creencias 
que a ella se refieren, según las cuales el alma es inmortal por 
naturaleza, o que dicen que obtendrá la inmortalidad, tal como 
yo Os he enseñado, no suscitarán sino risas, más aún, no se 
verá en ellas más que vanidad. E incluso, creedme, será un 
crimen capital, a los ojos de la ley, consagrarse a la religión 
del espíritu... Los dioses se separarán de los hombres: ¡divor- 
cio deplorable! Sólo permanecen los ángeles malhechores, que 
se unen a los hombres y los fuerzan con violencia, desgra- 
ciados, a todos los excesos de una criminal audacia, los llevan 
a guerras, al bandolerismo, a engaños y a todo lo que es con- 
trario a la naturaleza del alma. La tierra perderá entonces su 
equilibrio, el mar ya no será navegable, el cielo ya mo estará 
cubierto de estrellas, los astros detendrán su curso en el cielo; 
toda voz divina será forzada al silencio y se callará; los frutos 
de la tierra se pudrirán, el sol no será fértil, el mismo aire se 
embotará en un sopor lúgubre. 


(De la traducción de  Festugiére.) 


Tal es la más reciente expresión de la religión egipcia. 
En este momento muere, puesto que una vez descubierto 
el lenguaje de la abstracción, ¿qué necesidad podría tener 
aún de sus mitos y sus ritos? 


Philippe DERCHAIN 
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II. La religión meroítica 


Durante más de un milenio (del siglo vm a. C. al 
iv d. C.) se desarrolló al sur de Egipto una cultura orl- 
ginal cuya influencia sobre otras partes de Africa no 
puede ser subestimada: se trata del reino de los «etíopes» 
según los autores clásicos, o el Kawsb de la Biblia y de 
los textos egipcios, situado más o menos en el territorio 
del actual Sudán. Las dos capitales fueron sucesivamente 
Napata, un poco más abajo de la cuarta catarata, y des- 
pués Meroé, más al sur, en las estepas vecinas de la 
sexta catarata. Dado que el uso francés no está dema- 
siado familiarizado con la denominación de «Kush», se 
puede designar con el término «meroítico», en un sentido 
lato, al conjunto de esa civilización. Sobre un sustrato 
local se afirman las influencias del Egipto faraónico, des- 
pués, más allá, las del Mediterráneo, en particular de 
Alejandría; sin embargo, disimulada entre la decoración 
importada, no hay duda de que sigue siendo esencial 
la parte indígena africana. 

Actualmente existe un gran interés por ese sector del 
valle del Nilo. Los africanistas se hacen mumerosas pre- 
guntas respecto a Meroé, una de las culturas más anti- 
guas de Africa entre las que hoy se conocen, zona de 
paso privilegiada y lugar de intercambios entre Egipto, 
el mar Rojo y el resto de Africa. Mas es conveniente 
asegurar de entrada, en este dominio de estudios, seduc- 
tores por su importancia y su novedad, una clasificación 
sistemática de los documentos y establecer un balance 
crítico de los resultados obtenidos, intentando distinguir 
lo demostrado, lo posible y lo inverosímil. Porque las 
investigaciones se encuentran todavía en una fase pio- 
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ñera. La exploración está lejos de haber acabado y son 
posibles muchos descubrimientos. El territorio es de difí- 
cil acceso, sin vías de comunicación a través de desiertos 
y de estepas, bajo el rigor sofocante del clima tropical. 
En 1821, la expedición de Ismail Pacha abrió el camino 
a aleunos viajeros intrépidos, como el nantés F. Cai- 
lliaud; posteriormente, la expedición prusiana de Lep- 
sius, en 1844, se hizo con un tico botín arqueológico 
y epigráfico. Poco después de la larga cesura de la 
Mahdia (1885-1898), la construcción de la primera presa 
de Asuán conllevó la exploración metódica de la Baja 
Nubia; sobre el conjunto de tablas de ofrendas y de es- 
telas funerarias que entonces se recogieron, el inglés 
F. Ll. Griffith pudo establecer inmediatamente su des- 
ciframiento de la escritura meroítica (1909-1911). De 
1916 a 1923, G. A. Reisner, encabezando una importante 
misión americana, se aproximó a las inmensas necrópo- 
lis, pero hay que esperar a 1950 para que empiece a 
aparecer la suntuosa serie de los Royal Cemeteries of 
Kush. Aunque las prospecciones efectuadas recientemente 
en la zona condenada a la inmersión han proporcionado 
poco material relativamente, en la actualidad hay exca- 
vaciones en curso en mumerosos yacimientos mayores 
que aportan cada año un lote importante de documen- 
tación. 

Por otra parte, el sentido de una gran parte de los 
textos permanece ignorado, ya que la naturaleza de la 
lengua continúa siendo desconocida. Los cuadros histó- 
ricos no están verdaderamente fijados; en un milenio de 
historia apenas se pueden establecer más que tres pun- 
tos fijos: los reinados de Aspalta (593/568 a. C), de 
Ergameno (248/220 a. C.) y de Teqgéridéamani (240/ 
266 d. C); se ignora la fecha y las circunstancias de la 
caída de Meroé. De otro lado, el panteón meroítico se 
nos presenta según dos categorías muy dispares de do- 
cumentos entre las que no siempre es posible establecer 
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relaciones: unos provienen de pequeños cementerios pro- 
vinciales de la Baja Nubia, dentro de lo que fue sin duda 
una especie de marca fronteriza; los otros, de los tem- 
plos, palacios y tumbas, mucho más considerables, de 
las capitales Napata y Meroé, situadas mucho más al 
sur. Permanecen, no obstante, como Zerrae ¿ncogrnitae 
las inmensidades del Imperio meroítico hacia el mar 
Rojo, hacia la” altas tierras de la actual Etiopía y las 
vastas sabanas en dirección al Chad. En estas condiciones 
no es posible presentar más que un esquema parcial y 
provisional de la religión meroítica, de las creencias de 
esos etíopes de los que una larga tradición clásica, desde 
Homero, subraya la excepcional piedad, adornada cier- 
tamente con la aureola romántica de las regiones miste- 
riosas, pero que refleja también una muy real originali- 
dad africana. 


de EL PANTEON 


En el siglo vm a. C. se constituye en la cuenca del 
Dongola un poder local fuerte bajo el impulso de una 
estirpe de valerosos príncipes nubios; éstos toman de 
Egipto el prestigioso tesoro de sus formas de expresión. 
En su gran estela triunfal, Piánkhy (a quien de ahora en 
adelante convendrá sin lugar a dudas llamar Py) habla 
al modo egipcio, adora a los dioses egipcios, afirmando 
una ortodoxia total. Para él como para sus sucesores, 
quienes en el Egipto sometido al gran imperio etíope 
constituyen la X X V dinastía —Shabaka, Shabataka, Ta- 
harqa, Tanutamon (712/656 a. C.)—, Amón es el dios 
supremo; Napata está hecha a imagen de Tebas; la pre- 
eminencia de Amón será todavía afirmada por numerosos 
grandes textos escritos en jeroglíficos egipcios: estela 
de Anlamani (hacia el 600 a. C), en la que el rey cele- 
bra una fiesta de siete días en honor de Amón; estela 
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llamada de la elección de Aspalta, que valora el papel 
del oráculo divino; más tarde estelas de Amanneteyeriké 
(hacia el 430 a. C), Harsiotef (hacia el 400 a. C.) y 
Nastesefi (hacia el 330 a. C). Ciertamente, en los terri- 
torios del sur, Amón se manifiesta la mayor parte de 
las veces bajo forma criocéfala; imumerables amuletos 
con cabeza de carnero, pendientes, dijes y ornamentos 
de cintura ademan a los soberanos «etíopes»; en las 
escenas dobles de la cintra de las estelas de Kawa se 
halla por un lado Amón con la cabeza de carnero, por 
el otto Amón antropomorfo con un peinado de altas plu- 
mas como en Egipto, al que se dirige el rey seguido de 
una princesa. En Sudán, en efecto, el rey está acom- 
pañado por su madre o una de sus esposas en los ritos 
sagrados; existían princesas consagradas al culto en cada 
uno de los cuatro grandes santuarios de Kush: Pnubs 
(isla de Argo), Kawa, Napata, Toré (sin duda Sanam). 
La predilección por Amón criocéfalo subsistirá en el 
transcurso de los siglos, cuando el centro de gravedad 
se desplace hacia el sur, a la misma Meroé: se le vuelve 
a encontrar en un telieve del rey Arnekhamami (circa 
235/218 a. C.) en Mussawarat es-Sufra, el gran conjunto 
de ruinas situado en la estepa a setenta kilómetros al 
sur de la capital, más tarde aún en Naga y en Amara, 
en los santuarios construidos por Natakamani y la reina 
Amanitéré en los albores de la era cristiana. Se conocen 
suficientes textos meroíticos para reconocer que Amón 
recibía diferentes títulos en función de sus lugares de 
culto (Amón de Ne, de Napata, de Pnubs). Carneros de 
piedra con el vellón finamente cincelado decoraban los 
templos. Muy recientemente, F. Hintze ha encontrado 
en Mussawarat dos grupos estatuarios de época relativa- 
mente tardía: presentan, flanqueada por dos divinidades 
leoninas, una bella cabeza de carnero provista de un 
doble ureo coronado por dos plumas remeras y un disco 
aplanado; en esas tríadas se puede reconocer a Amón, 


197 


Shu y Tefnut. Otra tríada del mismo yacimiento mues- 
tra una cabeza de carnero comparable a la anterior, en- 
cuadrada por dos divinidades de cabeza humana, sin 
duda Sbémeker, de quien volveremos a hablar, y un 
dios que por su corona puede identificarse como Onu- 
ris. Onuris-Shu es, en efecto, un favorito de los kushitas: 
ya los faraones de la X X V dinastía «etíope» gustaban de 
rematar su peculiar cofía con la corona de Onuris; éste 
es el caso de la célebre cabeza de 'Taharqa del museo 
de El Cairo. 

El egiptólogo puede reconocer igualmente la diosa Isis, 
cuya presencia se acentúa con el transcurso de los siglos. 
En numerosos cortejos de divinidades figura como una 
mujer tocada con un disco y una cormamenta de vaca; 
así, en el templo de León de Mussawarat, vestida con 
un traje chapado con alas entrecruzadas, se sitúa como 
sieno de protección detrás del rey Arnekhamani, quien 
de modo revelador añade a su cartucho el epíteto «ama- 
do de Isis»; ante el rey, el príncipe real es expresamen- 
te designado como «sacerdote de Isis». Hay además nu- 
imerosas menciones de templos de la diosa, que era 
venerada por los meroitas como Isis de Philae y de Aba- 
tón; aunque situado en territorio egipcio, el templo de 
la isla santa recibía a numerosos peregrinos venidos 
del sur; hay un sacerdote meroítico atestiguado por va- 
rios documentos; hacia 254, el rey Teqéridéamani envía 
una embajada con diez talentos de oro para los sacerdo- 
tes y sus familias; el culto a Isis de Philae no fue abolido 
hasta el reinado de Justiniano. Como en el mismo Egip- 
to, y sobre todo en los cultos isíacos que se extendieron 
por todo el Mediterráneo, la diosa tiene más importancia 
que Osiris. De un modo muy constante, las inscripcio- 
nes en las tablas de ofrendas y en las estelas meroíticas 
comienzan por la doble invocación «Oh Isis, oh Osiris». 
Osiris, asimilado a Dionisos, era sin embargo, según He- 
rodoto (11, 29), junto con Amón, el gran dios de los 
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etíopes. En la estela de Harsiotef, diez de los trece em- 
plazamientos mencionados entre Meroé y la tercera cata- 
rata tienen por dios un Osiris local. Aparece en los re- 
lieves de las capillas y de las tumbas reales, pero, como 
en los cultos isíacos, es Anubis con la cabeza de chacal 
quien acompaña a la diosa —Isis o aun Nefthys, según 
el signo situado en su cabeza— en las representaciones 
más tardías de los altares donde las divinidades, frente 
a frente, hacen una libación. Anubis y la diosa figuran, 
de forma paralela, sobre los pequeños montantes de puer- 
ta, en la fachada de las capillas simuladas levantadas 
ante las pirámides funerarias privadas. 

Al igual que otras muchas divinidades de Egipto re- 
presentadas en los relieves o atestiguadas por amuletos, 
tampoco Horus se encuentra ausente del dominio meroí- 
tico; su cabeza de halcón figura en los cortejos divinos; 
adorna también joyas y pequeños objetos; un soberano, 
el único entre los reyes kushitas que tuvo un nombre 
egipcio, obtiene su nombre a partir del dios: Harsiotef 
(Horus hijo de su padre); mas hasta el momento no se le 
ha podido atribuir ningún santuario ni sacerdocio. 

Al lado de las divinidades tomadas del panteón egip- 
cio, los meroítas veneraron otras desconocidas en Egip- 
to, que corresponden sin duda principalmente al contexto 
africano de la civilización kushita. Estas dominaron en 
el sector de Meroé propiamente dicho durante la fase 
tardía. Nos gustaría conocer los orígenes de esos cultos, 
las etapas de su progreso, pero los documentos son toda- 
vía insuficientes a este respecto. 

Señalemos ante todo dos dioses de Nubia. Mandulis 
es célebre entre los historiadores de las religiones por el 
texto en griego de su visión solar; pero su culto no se 
conoce más que muy localmente en el templo de Kalabs- 
ha. ¿Podría ser la divinidad de las poblaciones blemias? 
Arensnufis, de gran fama en la Baja Nubia y en Filae, se 
reencuentra hasta en la lejana Mussawarat, vestido con 
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su lareo manto, sujetando con la mano izquierda una ga- 
cela y en la derecha una especie de ramo. 

Al sur, tanto en Mussawatat como en Naga, la mayor 
personalidad divinia es Apedemak, el dios león. Su ho- 
cico poderoso aparece en varios bajorrelieves. Los más 
espectaculares se hallan en Nuga en el templo del León, 
edificado por la pareja real Natakamani y Amanitéré. 
En el centro de la pared exterior, en la parte posterior 
del templo, Apedemak recibe el homenaje de la fami- 
lía real y está representado con una triple cabeza de león 
y con cuatro brazos; los comparatistas africanos se han 
fijado en el modo como el dios toca el codo del rey y 
el de la reina; no se ha descuidado invocar los posibles 
contactos con la India: las pistas del Imperio meroítico 
conducen hacia el mar Rojo, por donde entonces tran- 
sitaban los productos del Extremo Oriente. Hacia esa 
misma dirección nos orienta la curiosa representación de 
una serpiente leontocéfala con brazos humanos surgien- 
do de una flor de acanto, sobre el lado pequeño del pilón 
de entrada del mismo templo. Muy curiosamente, los 
atributos del dios león pueden haberse obtenido del mo- 
tivo leontocéfalo alguna que otra vez adornado con la 
corona egipcia hb. El tema del león está estrecha- 
mente asociado a la simbología real figurada sobre va- 
rios ornamentos u objetos: estandartes atravesando al 
enemigo, rodilleras, ureos con cabeza de león. Una cor- 
namenta de carnero que podría testimoniar conexiones 
con Amón se añade algunas veces a la sien de Apede- 
mak: sucede esto en el templo del león de Mussawarat 
es-Sufra. En ese mismo templo, Apedemak, dios guerrero, 
mantiene un prisionero jadeante atado con una cuerda 
y, lo que es más original, sostiene un largo arco y algu- 
nas flechas. Todavía aquí se puede invocar el modelo de 
Amón: sobre una estela de Kawa, Amón de Gempatón 
tiende al rey Amanneteyeriké un arco y flechas; uno pien- 
sa sobre todo en el gran arco de la narración de los en- 
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viados de Cambises (Herodoto, 111, 21-22) y en los 
Macrobioí interpretados como «largo arco» y no como 
«larga vida». Un himno en jeroglíficos egipcios, del que 
algunos elementos son comparables a los de diversos dio- 
ses de los santuarios de Nubia, da a conocer los epítetos 
del dios león: ¿Se llegará a encontrar las corresponden- 
cias meroíticas? Mientras que hasta el presente no se 
ha encontrado testimonio de ningún sacerdocio, ciertos 
documentos funeratios recientemente descubiertos en la 
excavación de Armína-Oeste, en la Baja Nubia, mencio- 
nan a sacerdotes (Zertekes) de Apedemak, ya en una 
fecha tardía. En este mismo camino del norte, ¿habrá 
que poner en contacto con el dios una estatua de león 
sedente descubierta hace poco en Qasr Ibrim con el car- 
tucho de Yesbekheamani (finales del siglo ni o comien- 
zos del iv)? 

Es sorprendente también el descubrimiento en Mussa- 
warat de un elevado número de representaciones de ele- 
fantes. Sobre el muro del gran templo del león, Apede- 
mak es llevado por dos elefantes ricamente enjaezados; 
de la trompa del primero parte una cuerda a la que se 
encuentran atados tres enemigos que se retuercen por el 
dolor; muy curiosa es la maciza imagen del paquidermo 
que remata un gran muro. En fin, elefantes decoran las 
bases de las columnas, alternando en ocasiones con leo- 
nes. ¿Se podrá explicar qué papel jugaba el elefante así 
asociado al león? Todavía otro signo de interrogación 
a propósito del descubrimiento efectuado en el palacio 
de la reina Amanishakheté a Ournd Ben Naga: una esta- 
tuilla de cerámica, muy gastada, de una divinidad antro- 
pomorfa cuya cabeza de elefante está coronada por un 
peinado que imita la corona blanca del Alto Egipto y con 
relación a la cual se nos viene a la mente el nombre del 
dios indio Ganesa. 

Es también en el templo del león de Mussawarat don- 
de se ha encontrado a Sbemeker. Sobre el muro del 
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fondo, simétricamente a Apedemak, se halla representado, 
antropomorfo, con una doble corona, manteniendo ante 
él un cetro vas y un atributo muy curioso que comporta 
una especie de gran franja y una pequeña estatuilla con 
una corona blanca que extiende un signo de vida hacia 
la mano del rey. Este recibe otra cruz ansata, destacada 
de entre una hilera de signos de vida que parecen sus- 
pendidos. Son, en fin, sienos ankh los que decoran en 
relieve el elemento del zócalo sobre el que reposa esta 
escena. La presencia de estos signos de vida constituye 
un indicio suplementario para considerar a Sbemeker 
como un dios creador. En las leyendas en jeroglíficos 
egipcios que acompañan al dios se reconocen los elemen- 
tos de un himno a Osiris; el dios añade (lo que parece 
no tener paralelo en Egipto): «Yo te doy todo lo que 
sale de la noche, todo lo que se produce durante el día; 
te doy los años del sol, los meses de la luna para gozo.» 
Como Apedemak, Sbemeker es calificado de señor de 
Naga y de Mussawarat, pero sus representaciones son 
mucho más egipcianizantes que las del dios león. 

Al lado de estas divinidades y de una enigmática 
diosa de la que se subraya en ocasiones la «apariencia 
africana», los textos mencionan nombres divinos para los 
que en cambio falta toda iconografía. El término que 
significa «dios» es 22%; el elemento entra en composición 
en los títulos; 12%-/h (el «dios grande») parece alternar 
con el nombre de Osiris. Mas no hay testimonio de nin- 
gún sacerdocio para 2 en tanto que tal, como tampoco 
para ariteñh, que podría mo ser más que una simple epi- 
clesis del dios Amón. Ms es, por el contrario y con cla- 
ridad, un dios al que se refieren numerosos títulos sacer- 
dotales; dado que zzash designa en nubio actual al sol, 
existe la tentación de reconocer en Ms al astro solar, que 
según los autores clásicos era una de las grandes divini- 
dades meroíticas. Se ha creído poder identificar como 
la famosa «tabla del sol» descrita por Herodoto (111, 18) 
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un conjunto de vastas ruinas situado al este de la ciudad 
de Meroé, con relieves muy hondos figurando crueles 
escenas de victoria; no se ha descubierto más que un 
bloque decorado con un disco solar, lo que es poco; pero 
el emplazamiento es adecuado. De fecha más reciente 
(comienzos de nuestra era), un gran grabado rupestre de 
Gebel Qeilií, al sur de las estepas de Butana, muestra al 
rey Sherkarer pisoteando a los vencidos cara al dios 
solar, cuya representación está reducida a una faz ro- 
deada de una aureola y de rayos (al modo parto) y a 
dos brazos, uno de los cuales tiende al rey un ramo de 
cereales y el otro retiene un grupo de prisioneros atados. 
Igualmente de cara está representada la cabeza de dos 
dioses del templo de Naga: uno lleva también una espe- 
cie de aureola radiante; el otro, barbudo, peinado con un 
calathos coronado con atributos egipcios, no puede dejar 
de evocar a Serapis. El examen de las joyas y adornos 
recogidos añadiría elementos de juicio, pero se trata ya 
sobre todo de importaciones alejandrinas más que de 
cultos locales. 


2. CREENCIAS Y COSTUMBRES FUNERARIAS 


Después de esta revisión del panteón meroítico, seña- 
lemos que nuestras informaciones actuales concuerdan 
mal con las fuentes clásicas, en particular Diodoro (III, 9) 
y Estrabón (XVII, 2, 3); puede ser que estas últimas 
se refieran, al menos en parte, a los libios y «etíopes» 
occidentales. De todos modos, el progreso de las exca- 
vaciones del Sudán no dejará de completar nuestros co- 
nocimientos y de aportar otras perspectivas. Sólo ellas 
permitirán animar las largas listas de títulos de sacerdo- 
cio, que en el presente no podemos más que alinear con 
la fila de las consonancias extranjeras. 

Más allá del fausto de la religión oficial, ¿nos propot- 
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donarán indicios sobre las creencias de las capas humil- 
des de la sociedad? El estudio de las costumbres fune- 
rarias indica, en efecto, que los usos de los meroitas 
más modestos permanecieron bastante diferentes de las 
prácticas, aparentemente muy influidas por Egipto, de la 
clase dirigente. En el cementerio de Kurru, cerca de Na- 
pata, que es la más antigua de las necrópolis reales (en 
uso desde el 850 a. C), se puede seguir la evolución 
rápida de la sepultura de los príncipes kushitas: primero 
consiste en una simple fosa recubierta con un túmulo; 
después la superestructura se convierte en un macizo 
de mampostería dotado de una capilla. Los difuntos re- 
posaban simplemente sin ataúd, sobre un lecho funera- 
rio; se trata de la vieja costumbre local ya atestiguada 
en el segundo milenio a. C. por las sepulturas de los 
príncipes de Kerma. Py (Piankhy), el conquistador de 
Egipto, marca su tumba con una pirámide; una galería 
inclinada conduce a la cámara sepulcral abovedada. De 
agudo perfil y de pequeñas dimensiones, las pirámides 
meroíticas no se inspiran en los enormes monumentos 
del Antiguo Imperio egipcio, sino más bien en los utili- 
zados por los mobles durante el Nuevo Imperio, tanto 
en Egipto como en los territorios nubios controlados por 
los egipcios (Aniba, Debeira-Oeste, Dal, Soleb). Con la 
necrópolis de Nuri (también en Napata) se pone de ma- 
nifiesto la profunda egipcianización de 'Taharga y de sus 
antecesores; todos ellos reposan en pesados sarcófagos 
de granito decorados con capítulos del Libro de los 
72 uertos egipcio; el material funerario incorpora muchos 
objetos importados de Egipto (vasos canopes, amuletos, 
shauabtis). Aunque residentes en Meroé, los soberanos 
reinantes continuaron siendo enterrados en Nuri hasta 
que Nastesen, por primera vez, hizo edificar su tumba 
en Meroé (hacia el 308 a. C). Las pirámides reales del 
cementerio norte de Meroé constituyen, en el silencio de 
la estepa, un impresionante cortejo que evidencia espec- 
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ocularmente la influencia egipcia en esa cultura. Su cara 
oriental está flanqueada por una capilla cuya entrada 
tiene forma de pilones; toda la decoración es de tipo 
egipcio. Una galería inclinada, bloqueada después de la 
inhumación, daba acceso a las dos o tres cámaras sub- 
terráneas talladas en la roca; los continuos pillajes no 
han dejado llegar hasta nosotros, por desgracia, más que 
las joyas de la reina Amanishakheté; pero en su esplen- 
dor, tomado de las grandes lecciones de Egipto o de 
Alejandría, se descubren sin embargo algunos rasgos es- 
pecíficamente meroíticos. 

Desde hacía ya mucho tiempo los miembros de la 
familia real se hacían enterrar en Meroé (cementerios sur 
y Oeste); pero si bien algunos de ellos reposaban al modo 
egipcio en ataúdes de madera, otros muchos no momi- 
ficados estaban dispuestos sobre lechos funerarios, de 
acuerdo con la antigua práctica local. Estos mismos ce- 
menterios contienen tumbas privadas en las que la per- 
sistencia de las tradiciones autónomas viene atestiguada 
por los vestigios de sacrificios que acompañan a algunos 
de los difuntos. El cementerio al este de Meroé no 
agrupa más que tumbas civiles: la fosa se encuentra cu- 
bierta por un montículo de arena y de grava. 

Las costumbres y las creencias funerarias del Imperio 
meroítico se conocen sobre todo gracias a las excavacio- 
nes de la Baja Nubia. En Karanog, en Faras, en Aksha, 
los cuerpos no momificados son inhumados, a menudo 
sin ataúdes, tendidos sobre el dorso, envueltos en una 
tela o un manto de piel. El material funerario compren- 
de pequeños objetos y piezas de alfarería de una excep- 
cional calidad, tanto por su finura como por la variedad 
tormasolada de su decoración. La gente común se confot- 
maba con un pequeño montículo en la superficie. Las 
investigaciones recientes de Sedeinga, Gebel Adda, Ar- 
minna-Oeste, han mostrado que la superestructura de las 
tumbas más ricas consistía, por el contrario, en una pirá- 
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mide de cinco a diez metros de lado, de ladrillos sim 
cocer, y más raramente con algunos elementos en piedra. 
La necrópolis oeste de Sedeinga ofrece el curioso dispo- 
sitivo de las pirámides gemelas, construidas de ladrillos 
sin cocer, que corresponden a dos inhumaciones de épocas 
diferentes en la misma sepultura: la pirámide más antigua 
se encuentra encima de la cámara funeraria, mientras que 
la más reciente bloquea la galería que lleva a la cámara. 
El estudio minucioso de la estructura subterránea de las 
pirámides de Seinga ha permitido comprender que podía 
existir una reducida estancia cuyos elementos atquitec- 
tónicos de la entrada han sido reencontrados dispersos 
a su alrededor: dinteles decorados con un disco alado, 
a menudo portadores de una inscripción; montantes de 
puerta, que oponen las imágenes de Anubis y de una 
diosa. Aquí pudo conservarse la estatua-?, es decir, la 
de un pájaro de cabeza humana que simboliza sin duda 
el alma del difunto, así como la tabla de ofrendas y la 
estela, elementos principales de las sepulturas de los no- 
bles. En el centro de los altares funerarios, una escena 
mostraba a Anubis y a la diosa haciendo una libación; 
las imágenes de panes de ofrendas y de vasos acrecien- 
tan el valor mágico del dispositivo. Á pesar de que no 
sea posible traducir en detalle las inscripciones presentes 
en los altares y en las estelas, se puede al menos captar 
su esquema, siempre el mismo: la invocación a Isis y 
a Osiris va seguida de los nombres y títulos del difunto; 
a continuación se mencionan los de su madre, los de su 
padre y los de diversos parientes; el texto acaba con 
varias fórmulas de bendición, mencionando «el agua y 
el pan». 

A pesar de las investigaciones realizadas en ese sentido, 
resulta difícil precisar de modo regular y sistemático 
las diferencias que separan el material y las costumbres 
de la Baja Nubia de los correspondientes del sector me- 
roítico propiamente dicho. Quizá aparecerán más neta- 
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mente cuando hayan sido excavadas las necrópolis popu- 
lares y, de forma más general, los yacimientos del Impe- 
rio. Dado que es imposible descifrar mejor los textos 
(por otro lado en número y extensión muy limitados), 
sólo el desarrollo de las investigaciones arqueológicas per- 
mitirá un conocimiento más profundo de la religión 
mertoítica. 


Jean LECLANT 
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III. La religión sumeria 


Es muy difícil, cuando no se posee ninguna exposición 
sistemática y completa, ofrecer una imagen suficiente- 
mente exacta de lo que fue el pensamiento religioso de 
un grupo humano en un momento dado de la historia, 
especialmente si éste está ya muy lejos de mosotros y 
resulta de difícil conexión con un precedente (en caso 
de conocerse alguno, lo que no sucede aquí) o un des- 
cendiente más o menos directo. En primer lugar se trata 
de tomar partido ante la cuestión de si el espíritu hu- 
mano permanece invariable en el transcurso de las eda- 
des históricas O si, al contrario, sus categorías no son 
exactamente las mismas a milenios vista. En seguida hay 
que tratar de asimilar con la máxima verosimilitud po- 
sible el hecho religioso —+e ineluctablemente metafísi- 
co— que se examina en el marco que le sea más ade- 
cuado, es decir, relacionarlo con los grandes sistemas 
filosóficos conocidos (este término tan general es el más 
conveniente, ya que una religión no es obligatoriamente 
una teodicea y de todos modos comporta elementos que 
invaden un dominio especulativo más profano), con las 
tendencias más importantes de la búsqueda de una solu- 
ción al problema del más allá. Es cierto que la mayor 
parte de las dificultades desaparecen cuando nos limi- 
tamos a dar un inventario de los hechos conocidos por 
los documentos llegados hasta nosotros, a proporcionar 
todos los detalles concernientes por una parte a las divi- 
nidades, sus atribuciones, sus aventuras, sus relaciones 
con el mundo de los hombres, y por otra parte al culto, 
al clero, a las prácticas religiosas. Pero si de este modo 
no existe el riesgo de deformar el sentido de lo que se 
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A O... lo cierto es que se permanece a las puertas del 
templo; se define la letra sin revelar el espíritu; se deja 
al lector el trabajo capital de sacar de las apariencias las 
ideas fundamentales sin las cuales no hay religión y la 
forma que éstas revisten. 
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Fig. 4. Sumer. 


El hombre se encuentra eternamente atormentado por 
una cuestión cuya existencia siente, pero cuyos términos 
no puede definir: la cuestión de lo que pueda haber más 
allá de los elementos de la realidad, algo que le atrae 
sin darse a conocer y que posee, al parecer, una doble 
naturaleza: la de un infinito que forma el contenido del 
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célebre argumento ontológico reexpuesto con algunas 
variantes de presentación por diversos filósofos y la de 
un desbordamiento de la personalidad, perfectamente ex- 
presado por Spinoza en su Sertimims experiznrque nos 
aeternos esse. No se encuentra por lo general separación 
entre esas dos formas, tam difíciles de situar la uma con 
relación a la otra, pero sí pueden tener siempre, una 
en relación a la otra, importancias variables. Esta impot- 
tancia es función del aspecto asumido por la idea de 
infinito; éste es igualmente doble: o bien prevalece el 
agnosticismo y el más allá es abandonado a lo indefinido 
de una fuerza dominadora de los mundos divinos y hu- 
manos que los lleva, en tanto que destino, a manifesta- 
ciones imprevisibles e inexplicables; o lo absoluto toma 
una forma capaz de establecer entre él y el hombre con- 
tactos intelectuales y sobre todo afectivos y morales, es 
decir, la forma de un dios personal. En general, el sen- 
timiento de infinito se ve acompañado por el de un teísmo 
bien individualizado, y el de un desbordamiento de la 
personalidad, de un panteísmo fundado sobre las ideas 
de una materia increada y sin fin y de un eterno retorno. 
Es evidente que estas concepciones, que hacen referencia 
a un dominio al que el espíritu del hombre no puede 
aplicar legítimamente su entendimiento y en el que se ve 
reducido a fin de cuentas a apercepciones cuyo contenido 
no puede pasar por la razón discursiva, no tienen entre 
ellas ningún límite definido, y que sus influencias se 
ejercen en varios niveles entremezclándose a menudo, 
de modo que no es posible distinguir más que tendencias 
predominantes que revelan la mayor fuerza de una de 
esas formas religiosas generales o de la otra. 

Los sumerios poseyeron una religión cuyas divinidades 
permanecían muy próximas a los hombres, jugando como 
éstos un papel definido cada uno en un sector apropiado 
a su naturaleza y competencia y quedando sometidos a 
las incidencias buenas o malas de una helrmarmené, cono- 
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cida solamente por sus golpes y por la economía general 
de la vida de los mundos en la que nada muere más que 
para dar nacimiento a otra cosa. En este sentido, y muy 
a grosso 720do, la actitud sumeria ante lo intraducibie 
(por consciente que sea) se acerca a la de los griegos 
y los extremo-orientales y el Me permanece tan incog- 
noscible como el Tao y el Nirvana, la Heimarnené o el 
Hado. Se aleja, por el contrario, fundamentalmente de 
la de los semitas, entre los que la trascendencia de la 
personalidad divina eclipsa todo lo demás. Por este mo- 
tivo, sean las que sean las dificultades, es importante 
distinguir a cualquier precio la religión sumeria de la 
asirio-babilónica. Largos siglos de civilización en común 
han mezclado los datos respectivos a los problemas que 
ellas plantean, mas no es posible limitarse a una visión 
de conjunto de las dos formas religiosas consideradas 
como una sola, como se ha hecho durante mucho tiempo. 
Los conocimientos son en la actualidad suficientemente 
abundantes, y si se quiere examinar el contenido de los 
fenómenos religiosos y no solamente su aspecto exterior, 
la distinción se impone. «El problema sumerio aparece, 
cada vez más, como el de mayor importancia en la histo- 
ria del pensamiento humano», escribió Alfred Jeremias. 


1. EL METODO 


En la exposición que va a seguir intentaremos en pri- 
mer lugar deducir de algunos grandes mitos caracterís- 
ticos las ideas esenciales de las que constituyen una 
ilustración viva para ser retenida por todos. No hay que 
sorprenderse de encontrar en esas antiguas composicio- 
nes literarias una enseñanza que expresa el producto de 
la reflexión de los pensadores sumerios sobre el hombre 
y el universo, el destino de uno y de otro y sus relacio- 
nes. En todo tiempo se ha recurrido a ese procedimiento, 
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y próxima a nosotros la divertida historia de Peter Schle- 
mihl, por ejemplo, en un dominio más modesto, revela 
verosímilmente el desasosiego moral del autor, quien, no 
sintiéndose ya francés y mo pudiendo ser un verdadero 
alemán, ha perdido su sombra, símbolo del asentamiento 
sobre la tierra. Después de esta revisión de los conceptos 
fundamentales y de sus conexiones en sistemas relacio- 
nables, creemoc, con los de otras filosofías del mundo 
(puesto que el espíritu humano posee siempre y en cual- 
quier lugar, si no se trata de un grupo étnico inferior, 
y aún, los componentes de base que le hacen ser lo 
que es, y que es tan comprensible la existencia de una 
metafísica entre los sumerios como la existencia clara- 
mente atestiguada de unas matemáticas muy desarrolla- 
das), una exposición clásica de la religión bajo su forma 
exterior mostrará que, como entre los griegos, tampoco 
aquí se oponen la filosofía y la mitología. 

Una de las obras más considerables debidas al genio 
de Sumer es la célebre epopeya de Gilgamesh, conocida 
esencialmente por la versión akkadia, mucho más com- 
pleta que la versión sumeria, de la que todavía no se 
poseen sino fragmentos, por otra parte no siempre coin- 
cidentes, lo que no ha de sorprender en una obra entre- 
gada durante siglos y siglos a la tradición oral y a los 
redactores que la recogían esporádicamente aquí y allá. 
He aquí de forma esquemática su contenido: Gilgamesh 
es rey de Unug y está lleno de un ansia de poder brutal; 
gobierna con inteligencia, pero trata a los que le están 
sometidos sin miramientos. Así, los habitantes de la villa 
piden a los dioses y lo obtienen que se presente un adver- 
sario capaz de enfrentarse a Gilgamesh. La diosa A-ru-ru 
llama, pues, a En-ki-du, ser apenas humano que vive en 
la selva con las bestias salvajes cuya existencia comparte. 
Se le atrae a Unug gracias a una hierodula que lo trans- 
forma en hombre, probándolo el hecho de que las bes- 
tias que constituían la sociedad de ese ser primitivo 
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huyen ante él cuando intenta volver con ellas después 
de su contacto con la representante de la civilización. 
En-ki-du sigue a su iniciadora a la ciudad de Gilgamesh, 
a quien encuentra: los dos poseen una fuerza colosal y 
empiezan por luchar, pero pronto ceden a una amistad 
que ya no se romperá. Gilgamesh abandona su pueblo 
y parte con su nuevo compañero en busca de aventuras. 
Deciden atacar al gigante Gum-ba-ba, guardián del bos- 
que de los cedros; lo consiguen, en parte gracias a la 
ayuda del dios y le dan muerte después que Gilgamesh, 
que quería perdonarlo, cede ante la voluntad de En-ki-du 
de matarlo. En ese momento interviene Inanna, diosa 
del amor y de los combates, que se siente arrebatada 
ante la fuerza y belleza de Gilgamesh y le declara héroe. 
Este, que conoce las muy numerosas aventuras de la 
diosa, caracterizadas en la mayoría de los casos por el 
triste fin de sus asociados, la rechaza con brutalidad. 
Inanna, herida por su actitud, pide a su padre, el gran 
dios An, que lance un «toro celeste» contra los dos com- 
pañeros. El monstruo aparece y arremete contra ellos, 
mas es él quien finalmente es vencido y muerto; después 
de esto, En-ki-du lleva su audacia al punto de lanzar una 
pata del toro sobre la diosa, pero ésta es su última 
hazaña: advertido por sus sueños, no tarda en morir. 
Gilgamesh se ve sobrecogido por el dolor y por el es- 
panto ante el cuerpo inerte de su fiel amigo, y una idea 
se apodera de él: escapar de un final parecido, conquis- 
tar la inmortaUdad. Sabe que existe un hombre que sobre- 
vivió al Diluvio universal después de construir un atca 
bajo la dirección del dios de la inteligencia, En-ki, y de 
colocar en ella seres vivientes y semillas suficientes para 
repoblar la devastada tierra. Dicho patriarca, llamado 
Zi-ud-sud-du, «Vida de días muy largos», vive en una 
tierra de muy difícil acceso, a la que Gilgamesh termina 
por llegar superando muchas dificultades. Sin embargo, 
todo lo que consigue obtener del inmortal es una planta 
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marina que posee la propiedad de dar.una nueva juven- 
tud a quien come de ella. Provisto de ese precioso don 
regresa a su país, pero en el camino una serpiente se 
apodera de la planta y se la come. El efecto se produce 
en forma de una muda inmediata del reptil, que aban- 
dona su piel para recubrirse con una nueva. Gilgamesh, 
vuelto a su ciudad de Unug, se hace más juicioso y reem- 
prende su actividad como rey. 

Tales son los hechos en los que no se puede ver un 
simple cuento. ¿Cuál es, pues, la enseñanza oculta en 
esa fabulación cuya riqueza ha seducido sin cesar a innu- 
merables generaciones de mesopotámicos y, no hay que 
olvidarlo, ha enriquecido grandemente su arte con moti- 
vos que se incluyen entre los más constantes y bellos? 
Es necesario no olvidar que el pensamiento, para desarro- 
llarse, toma una vía que es la de la «tesis-antitesis-sínte- 
sis». Heráclito de Efeso, cuyo espíritu domina por su 
profundidad la metafísica griega a igual nivel que los 
más grandes genios de la antiguedad helénica, vio con 
claridad que la oposición de los contrarios, la lucha, 
constituye el principio de la vida, el soporte del desarrollo 
de los fenómenos y la condición para su armonía. Al 
mismo tiempo, la unidad del cosmos increado y eterno 
aleja de todo caos esos términos opuestos que ella misma 
limita uno en función del otro. Y la tesis-antitesis fun- 
damental entre lo uno o lo permanente y el cambio 
forma el motor de la vida del universo. Finalmente, He- 
ráclito consagró el eterno retorno en su idea del gran 
año. Por otra parte, Heráclito conocía las tradiciones 
babilónicas venidas de Sumer, y lo cierto es que la parte 
de inspiración que la filosofía griega debe a los más 
antiguos pensadores conocidos es mayor de lo que hasta 
hace poco se ha creído. 

Hay una observación de orden filosófico general a 
hacer a propósito del carácter absolutamente natural de 
la forma «tesis-antitesis-síntesis», que es el signo mismo 
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del pensamiento humano en acción: la creencia sumería, 
como las otras, bajo tal o cual aspecto más o menos 
aparente, afirma como uno de los más importantes mitos 
por los que se expresa la vía de lo eterno masculino y 
lo eterno femenino. Esto se observará en casi todos los 
casos en los textos fundamentales que se analizarán a 
continuación, en particular en las cosmogonías (océano- 
masculino y mar-femenino, cuya unión produce un ser 
informado por el espíritu). Se puede notar la analogía 
entre «tesis-antitesis-síntesis» y «masculino-femenino» y 
fruto de la unión; en los dos casos, los contrarios que 
se Oponen no son contradictorios de los que nada puede 
salir, sino al contrario seres cuya Oposición es no sólo 
reductible, sino también fecunda. Por otra parte, existe 
una correspondencia física manifiesta con esos hechos 
dialécticos: simplemente, por ejemplo, la existencia de 
los sexos, su significación y su papel; del mismo modo 
que dos conceptos convenientemente opuestos engendran 
un tercero que une lo mejor de su expresión, dos seres 
producen con su unión a quien llevará lo esencial de sus 
caracteres respectivos; esta correspondencia aparece asi- 
mismo en el hecho de los nacimientos milagrosos en los 
que, aunque sea posible teóricamente presentar un ser 
divino nacido de una madre igualmente divina, sin más, 
el elemento fecundador masculino interviene sin falta. 

El gran mecanismo «tesis-an ti tesis-síntesis» se aplica 
en la epopeya de Gilgamesh a la misma base universal 
que en el caso de Heráclito y concuerda aún mejor con 
las bases y el punto de partida de la dialéctica hege- 
liana: la idea «ser» está representada por Gilgamesh 
bajo la forma más afirmativa de querer vivir y de «ten- 
dencia a perseverar en el ser», como lo demuestra el 
horror del héroe ante la muerte de En-ki-du; es precisa- 
mente éste quien implicando una oposición violenta y 
una ruptura de la acción representa al «no-setr» ante el 
cual el «ser» se rebela y busca el medio de no desapa- 
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recer a su vez. Sin embargo, la simple continuación y 
consolidación del ser en el ser no constituye la solución; 
el acercamiento entre los contrarios no puede hacerse 
para el exclusivo provecho de uno de ellos: así, la ten- 
tativa del héroe para adquirir la inmortalidad fracasa. 
Es la serpiente, uno de los símbolos del etermo retorno, 
quien aparece con su muda periódica para manifestar la 
naturaleza de lo que reduce la oposición entre el ser y 
el no-ser, el devenir, el cambio perpetuo del etermo re- 
torno. Se comprende así mejor la actitud incolora de 
Gilgamesh a su vuelta a Unug, del que no se vuelve a 
decir gran cosa, puesto que ya es inútil después de este 
episodio de importancia fundamental. 

La epopeya de Gilgamesh ofrece en su versión sumeria 
una vista más detallada y clata de la lucha de los dos 
compañeros contra el gigante Gum-ba-ba, y se reencuen- 
tra en ella el mismo método de ilustración simbólica 
de una exposición dialéctica establecida siempre sobre 
la misma base de armonización de los contrarios: Gil- 
gamesh representa en este caso el elemento consciente, 
el sujeto que piensa; En-ki-du el ser elemental, única- 
mente agitado, por los movimientos del alma, de la que 
el razonamiento se encuentra excluido casi por completo. 
El primero reflexiona y juzga que Gum-ba-ba, vencido 
y pidiendo clemencia, debe ser perdonado. Gum-ba-ba 
no es simplemente una forma más de esos dragones guar- 
dianes de un bien precioso que se encuentran en diversas 
leyendas en casi todas partes. Es el guardián de la selva 
de los cedros, y este árbol que aparece reiteradamente 
en los mitos y fábulas de Sumer posee con seguridad un 
valot de símbolo, verosímilmente el de la inmortalidad 
o al menos el de una vida inmensamente larga, ya que el 
concepto de inmortalidad no tiene entre los sumerios 
más que un valor relativo, dado que toda la evolución 
del mundo está formada por ciclos, cada uno de los 
cuales da lugar a otro en una perpetua transformación. 
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Gum-ba-ba posee, pues, como toda divinidad y todo pet- 
sonaje humano, una función en el universo, y la rela- 
ción que existe entre él y los cedros no es, con toda 
segutidad, fortuita o improvisada. Por otra parte, se 
puede ver esto un poco más lejos. Señalemos, en primer 
lugar, que es el elemento intelectualmente inferior, el 
ser animal de impulsos simples, quien dominará al otro; 
la síntesis que se deriva de ello ofrece, en consecuencia, 
un carácter que se puede calificar de pasivo, de «movi- 
do», no de motor. En esta victoria del menos dotado 
hay que ver un caso y no una regla, ní aun un hábito, 
un caso al que la fuerza soberana ha querido dar el 
aspecto que implica su curso, contra el que mada puede 
ningún hombre ni dios. Gum-ba-ba es, pues, inmolado 
gracias a En-ki-du, pero con este fin en el plano terrestre 
adquiere una función cósmica nueva: quien velaba sobre 
una selva se convierte a través de la muerte en una fuer- 
za dispensadora de vida. La historia narra, en efecto, 
poniendo en escena a los protagonistas del drama, que 
encontrándose los dos compañeros, Gilgamesh y En-ki-du, 
tomando una comida, viene Gum-ba-ba a compartirla con 
ellos. Esta figura manifiesta claramente el cambio o mejor 
el prolongamiento de su función en la etapa precedente, 
al igual que su ser va a animar otras formas de la 
vida perpetuamente renaciente. Se ha incorporado a la 
gran fuente de vida, de la que sus propios homicidas 
sacan la suya. La vida que le quería dejar Gilgamesh y 
la muerte que le ha infligido En-ki-du representan para 
los tres, en esa especie de comida comunal simbólica, 
una nueva imagen del renacimiento, de la transforma- 
ción y de la perpetuación de la corriente de la vida. 

Se encuentra todavía una tríada «tesis-antitesis-síntesis» 
claramente expresada en otro mito célebre: el descenso 
de la diosa Inanna al mundo subterráneo; Inanma, la 
estrella de la mañana, es una divinidad de la luz, de la 
fuerza, en expansión brutal o fecunda, que se manifiesta 
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bajo el doble aspecto del amor y de la lucha. Su her- 
mana, Eres-ki-gal, es la diosa que reina en la tierra de 
los difuntos, en las tinieblas en las que aguardan, en 
espera de otro nacimiento, los que se encuentran débiles, 
disminuidos, faltos de todo cuanto ofrece la vida. La 
reducción de la oposición entre luz y tinieblas se realizará 
bajo una forma más complicada: una síntesis de rechazo; 
en efecto, Inanna, situada, como se verá, en «el estado 
de muerte», normal en el mundo inferior, sacada después 
de allí por las potencias superiores, será habilitada para 
investir, puede decirse, en función de término medio 
entre luz y tinieblas, al que en toda la mítica mesopotá- 
mica es su símbolo: Dumu-zid, el Tammuz babilónico 
convertido en el Adonis sirio. Es éste quien, recibiendo 
a su vez de la diosa el «estado de muerte», descenderá 
al mundo inferior para resurgir en primavera e ilustrar, 
él también, el ciclo del devenir, del eterno retorno, siem- 
pre el mismo. 

Finalmente, en la misma base del edificio cosmológico 
sumerio, en la corriente de materia eterna que mueve 
los mundos en los que viven los dioses y los hombres, 
el agua primordial, el elemento de la vida por excelencia, 
es la primera manifestación de vida de un mundo. Esta 
misma agua aparece bajo un doble aspecto de etermo 
masculino y eterno femenino que se unen para producir 
una especie de agua animada ya por el espíritu. Esta 
ilustración mítica no aparece más que en textos babiló- 
nicos, pero a pesar de que el principio femenino lleva un 
nombre no sumerio, la tríada original pertenece con toda 
evidencia a un proceso cuyas emanaciones subsiguientes 
son divinidades de nombre sumerio. (Por otra parte, el 
nombre akkadio del principio masculino, el agua dulce 
fecundante, está tomado del sumerio Ab-zu, mientras que 
el del principio femenino, el agua salada que produce las 
primeras formas de vida, Tiamat, es una traducción de 
un término sumerio que no ha dado lugar a una forma 
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derivada en akkadio.) Eudemos de Rodas vio ya lo que 
representa el «hijo de Ab-zu y Tiamat (que sería A-ab, 
ba, en sumetio)», llamado Mummu en el texto babilónico, 
término que parece equivaler a Áo-yo», el universo consi- 
derado bajo su aspecto espiritual. De ahí debe provenir 
también el £1'"H " i de los hebreos, quien «se movía sobre 
las aguas» al comienzo del Génesis. Se verá más adelante 
cómo se establece en seguida, por pares sucesivos, la 
cadena que conduce al mundo orgánico. 

No resulta dudoso que algunos ecos de la reflexión 
sumeria sobre los orígenes influyeran en los primeros 
pensadores griegos: así, por ejemplo, el mito, según He- 
siodo, del caos del que proceden los dioses y los hombres 
y las ideas de la filosofía de Mileto sobre el elemento” 
del que proviene la vida y que es el agua del mar. El 
mismo Tales (seguido aún en esto por Demóctito), di- 
ciendo que la tierra posee la forma de un disco y que 
flota sobre las aguas originales, toma a su vez, a través 
de una tradición ininterrumpida, la antigua enseñanza 
sumeria (con algunas diferencias de detalle, como la for- 
ma de la tierra, hemisférica para los sumerios). Anaxi- 
mandro da a esas aguas el nombre de «infinito», que 
parece ser el agua informada por el espíritu —una po- 
tencia espiritual aún vaga y esencialmente potencial—, 
a la que los babilonios dieron el nombre de Mummu. 
Más tarde, Leucipo conserva en su sistema del mundo 
esta idea fundamental de una especie de infinito origen 
de mundos sucesivos. 


2. EL DEVENIR 


El más allá no se utilizó al máximo de sus posibilida- 
des para presentar una imagen sobre la que pudiesen 
operar el intelecto y el sentimiento. Como lo hicieron 
los griegos, quienes mantuvieron el rostro impenetrable 
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del destino por encima de los dioses, como se ve en 
Homero, Hesiodo, Píndaro, en sus grandes poetas trá- 
gicos y en muchos de sus filósofos (por ejemplo Demó- 
crito, para quien los dioses están constituidos, como los 
hombres, por átomos que no han de durar eternamente 
y que no escaparán a la necesidad que gobierna el cos- 
mos) o en historiadores como Heródoto, los pensadores 
sumerios permanecieron en un agnosticismo parcial y de- 
jaron tras su panteón una especie de tela de fondo hecha 
de lo desconocido de la que provienen los eventos a los 
que ni los dioses ni los hombres pueden oponerse y que 
constituye, quizá también, al mismo tiempo que una 
confesión de impotencia de la razón ante la más pto- 
funda de las inquietudes espirituales, una especie de 
respuesta sin contenido positivo al problema del mal, 
jamás resuelto de modo satisfactorio. El budismo esta- 
blece de forma más neta el carácter absolutamente impe- 
netrable del más allá y su importancia. Sin embargo, su 
actitud negativa ante la vida, que constituye el otro as- 
pecto de esa visión, no es en absoluto la de los sume- 
rios, que recuerdan también en eso a los griegos. Al 
contrario, para todos ellos los dioses poseen una eterni- 
dad concebida como una inmensa duración (hay que 
tener en cuenta la gran diversidad de los sistemas filo- 
sóficos entre los griegos). Cuando las divinidades sume- 
rias han adquirido, con la llegada de. un mundo a un 
grado de evolución adecuado, una personalización sufi- 
ciente, aparecen como encarnaciones antropomorfas de 
fuerzas naturales o —<es importante señalarlo, ya que los 
sumerios, al revés que los semitas, muestran en el domi- 
nio religioso tendencias más intelectuales que afectivas— 
poderes del espíritu; éstos son, por otra parte y puede 
que principalmente, los conservadores del orden y de la 
buena marcha del mundo, y aquí también la proximidad 
y concordancia entre los planos divino y humano son 
notorias; el ideal sumerio es la realización del buen fun- 
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cionamiento, la concretización de la lógica; del mismo 
modo que los dioses velan, cada uno en el sector que 
tiene asignado, para que la marcha del mundo sea tal 
que la vida universal fluya con el máximo de fuerza y 
de riqueza posible, puesto que es el mundo en que vivi- 
mos el que importa, así los hombres deben organizar una 
sociedad perfectamente jerarquizada, con una repartición 
sin falla de las tareas y de las funciones; el mejor ejemplo 
de esto lo constituye la manera en que el jefe de la 
ciudad-estado se esfuerza en reproducir en su vida fami- 
liar la imagen de la familia divina. Este soberano se 
considera el vicario del dios, encargado de aplicar las 
decisiones. En los himnos dirigidos a las divinidades se 
proclama a veces, en medio de una infinidad de otras 
alabanzas en las que la imaginación oriental da rienda 
suelta, que tal o tal dios es el señor de los destinos, pero 
se trata sin duda de una elevación mística, y la cuestión 
del Me absoluto, el destino, la Hemarmené, de la que 
hablaremos más adelante, no entra en juego. Lo demues- 
tra con total seguridad, por otra parte, el espectáculo 
que ofrecen los dioses víctimas de golpes de suerte, a 
los que no se da ninguna tentativa de explicación. El 
dios Lil padece los sufrimientos del hundimiento en el 
«estado de muerte», porque así es la ley; la diosa Inanna 
emprende su viaje al mundo inferior, donde encontrará 
el mismo estado, pero sin perderse en él —Dumu-zid 
lo hará—, para asumir en el otro mundo una nueva fun- 
ción, sin que se mos aduzca ningún móvil. Y en las 
lamentaciones sobre las destrucciones y las profanaciones 
de santuarios, la voz de las divinidades afectadas por esos 
golpes se eleva dolorida, pero no acusa a nadie, puesto 
que ante la incomprensible y soberana potencia del Hado 
no cabe otra actitud que la de dar al drama el eco trá- 
gico que le conviene y que conviene a la lección de la 
vida. En la misma literatura popular, la marca del des- 
tino y de su desarrollo aparece también bajo una forma 
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sorprendente; observemos las siguientes frases: «El mal 
que existe (en el mundo) no ha sido puesto sobre tu 
nuca» (tú no eres su responsable ni su contable); «no 
debes destruir ninguna cosa, porque yo desarrollaré aún 
el devenir de esa cosa para ti» (alusión sobre todo al 
aspecto cíclico del mundo, a su marcha creadora). ¿Pa- 
labras de una divinidad? "Tres dichos describen el carác- 
ter a menudo trágico de la hemarmené; hacen pensar, 
por el modo como el hombre es llevado por las fuerzas 
incognoscibles, en el VWoideo reeliora proboque, deteriora 
sequor de Ovidio: «En una ciudad dormida no tengo 
más que entrar: esa ciudad se llena de sangre.—En un 
barco no tengo más que montar, ese barco se rompe.— 
Esta ciudad tiene por nombre "Su desgracia", su rey 
tiene por nombre "Su vagabundeo” (sin destino), su reina 
tiene por nombre "Nada de bueno".» Sobre el rechazo 
de las acciones: «El insulto que responde a una (primera) 
maldición, tal es la renovación del destino.» Finalmente, 
la naturaleza del abrazo implacable e infinito y eterna- 
mente soberano del destino se encuentra definido en su 
generalidad en algunas imágenes: «El destino, como un 
perro, muerde; como una vestidura ceñida, encierra es- 
trechamente. ¿Quién, pues, oh (hombre) mi semejante, 
puede comprenderlo? El destino, como un perro guat- 
dián, tras de cada uno marcha.» 

El devenir es la figura misma del cosmos sumerio; se 
ha hecho alusión más atriba al triple aspecto de un mun- 
do naciente: el agua «masculina» y el agua «femenina» 
engendrando un «espíritu» del mundo. Ese mundo toma 
un doble aspecto: el cielo An, que representa a su vez 
el principio masculino, y Ki, la tierra, el principio fe- 
menino. Unidos al principio en la indistinción de una 
única masa, se van precisando poco a poco hasta llegar 
a unirse y —siempre según el mismo proceso dialécti- 
co— producir una nueva fuerza espiritual netamente 
personalizada esta vez, representada por el dios En-lil, 
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cuyo dominio es el «aire», soplo vital de la tierra (pién- 
sese en el «Mummu», que es ya una especie de ) y 
consagra la separación de An y Ki. Sorprende aquí la 
relación que existe entre esta concepción sumeria y el 
sistema cosmogónico de Diógenes de Apolonia, discípulo 
de Anaxímenes de Mileto; sistema panteísta según el 
cual la sustancia primordial común a todas las cosas es 
separada en materia ligera, de la que nacerán los cuer- 
pos celestes, y materia pesada, que se convertirá en tie- 
rra, por un cuerpo pensante, el aire, que produce tam- 
bién en los seres vida y pensamiento. El dios En-lil de 
los sumerios, asimismo, hará nacer el gran astro de los 
orientales, la luna, quien a su vez dará origen al sol. 
Es de notar, por otra parte, que Diógenes haya consi- 
derado, como Anaxímenes y Anaximandro, el cosmos 
como una serie de mundos sin comienzo ni fin, que se 
constituyen y se descomponen los unos a partir de los 
Otros. 

Otro aspecto de la cuestión del nacimiento de un mun- 
do aparece en la reflexión sumeria. El devenir se halla 
concretizado e ilustrado por ciertos seres divinos de for- 
mas vagas que constituyen una especie de puente articu- 
lado moviéndose entre un mundo llegado a su término 
y otro naciente. Se trata de la pendiente, a la máxima 
escala, del paso de un «umbral» por los difuntos, que 
han terminado una etapa y comienzan otra, como se 
verá más adelante. Estos seres aseguran la transición ma- 
terial y mantienen a los cuerpos planetarios en posesión 
de un capital espiritual sin el que nada podría vivir 
y que pasa con altibajos de un mundo a otro sin fin, 
como la materia eterna. La noción de masculino-femenino 
continúa dominando las vías cosmológicas, y las divini- 
dades en cuestión operan por pares: Lag-ma masculino 
y La-ga-ma femenino, los menos personalizados; después 
An-sar, «totalidad del cielo», masculino, y Ki-sat, «to- 
talidad de la tierra», femenino. Hay que considerar toda- 
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vía un hecho importante característico de la mentalidad 
sumeria: ninguna fuerza moral, en el sentido más gene- 
ral, informa esa relación entre los mundos; la fuerza 
que los anima es potencia de vida y de desarrollo: los dio- 
ses personalizados que vendrán después harán una forma 
lógica al mundo que les corresponda, un orden de mat- 
cha óptimo. 

Esta cadena de materia eterma informada por el espí- 
ritu se desenvuelve, pues, sin fin, produciendo mundos 
que se desarrollan, se afirman y se disuelven con sus 
dioses y sus asociados, en la obra común realizada para 
la buena repartición y coordinación lógica de las funcio- 
nes. Los semitas llegaron a situar sus dioses fuera del 
mundo, y, por consiguiente, éste no tiene necesidad de 
ser eterno. La divinidad lo trae a la existencia y hace 
con él lo que le place. El dualismo zotroastrico, que 
comporta una soteriología y una escatología que no deja- 
ron de tener influencia en el judaismo y después en el 
cristianismo, revela una misma base de partida: una per- 
sonalización de lo absoluto con un inevitable antropo- 
morfismo, una división en bien y en mal enfrentados en 
lucha, un salvador y el triunfo fimal del dios bueno. 
Para los sumerios existen demonios, pero no un dios 
encarnación del mal: el mundo divino está unido. Bien 
y mal constituyen el doble aspecto de la marcha de la 
heimarmené, arriba, en lo incognoscible y ley suprema 
que domina la ruta eterna de los universos. 

El devenir se manifiesta bajo la forma del «eterno 
retorno» y el pensamiento sumerio coincide aquí tam- 
bién con el del Extremo Oriente, con las sucesiones de 
las La/pa y el desarrollo del sazesara en la ronda eterna 
de la que nacen, mueren y renacen los mundos, y con 
el de diversos filósofos griegos, en particular los de la 
antigua escuela de Mileto, donde la mayor parte de los 
temas esenciales fueron magistralmente planteados, des- 
arrollados y completados por Heráclito de Efeso, uno 
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de los más grandes pensadores de todos los tiempos. 
Los griegos tomaron, además, el concepto del «gran año» 
de la herencia sumeria. El símbolo que representaba en 
Sumer el ciclo etermo era un hombre encorvado sobre 
sí mismo, con sus pies entre sus manos o en muchos 
casos formando un círculo: entre los griegos se convirtió 
en la serpiente que se muerde la cola. "También el agua 
era entre los sumerios la figura material de este principio 
fundamental: el agua sube por la tierra hacia el cielo 
sin cesar, de donde desciende en seguida para remontar 
otra vez, permitiendo así la fecundidad y la vida sin fin. 
Se llega en la exaltación poética a comparar, en un him- 
no a un gran dios, la actividad espiritual e intelectual 
de éste con esta «agua de vida»: «Del cielo con la 
abundancia Hueve..., de la tierra con alborozo sube.» 
Varios grandes mitos sumerios proporcionan un teves- 
timiento poético a la idea del eterno retorno, según pun- 
tos de vista más o menos diferentes. Algunos son homo- 
géneos y claros, pero más a menudo otros mezclan con 
los temas principales episodios que no parecen revelar 
más que la fantasía poética O provenir de cuentos o na- 
rraciones juzgados adecuados para adornar el mito y 
hacerlo más interesante. Actitud natural en los escritores 
y narradores que se da en todas partes. Este es el caso 
en lo concerniente, por ejemplo, al poema de En-ki y 
Nin-gur-sag, del que he aquí un resumen esquemático. 
Comienza por una descripción de Dilmun, especie de 
Edén donde la vida reina en su plenitud, sin enferme- 
dades ni maldad, donde ni las mismas fieras matan. 
Es la ciudad del dios En-ki, que reina sobre las aguas 
y es al mismo tiempo señor de la sabiduría. Una de las 
formas del mito de la edad de oro, que aparece más 
O menos por todo el mundo, se manifiesta aquí también, 
y no hay que sorprenderse si una vez más nos remitimos 
al principio motor del pensamiento humano: todo con- 
cepto proyecta ante sí su contrario. El estado caracte- 
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rizado por la denominación de «edad de oro» es el 
opuesto al que caracteriza la vida: es estático, cada ser 
permanece semejante a sí mismo, y este estatismo en- 
gendra al mismo tiempo la inercia, así las bestias de 
presa que no atacan ya. El estado de vida, por el con- 
trario, es el perpetuo movimiento, el eterno cambio, y su 
espíritu, tal como lo pensaron entre otros los cínicos, 
la lucha, el esfuerzo (la síntesis viene dada por la con- 
ciencia de un desbordamiento de la personalidad en el 
que movimiento y persistencia de un principio eterno 
se confunden). Un comienzo tal conviene perfectamente 
a un mito como éste: sigue una acción bien diferente 
para terminar, como en la mayor parte de las narraciones 
sumerias, con un «final feliz». 

La coherencia entre los diferentes grandes motivos que 
se ven aplicados aquí mo es muy grande y la interpreta- 
ción del conjunto del poema no resulta facilitada. Lo 
que sigue es una ilustración, una adaptación del proceso 
sumerio de creación o, mejor aún, del paso de un estado 
indeterminado al mundo organizado, con niveles sucesi- 
vos progresivamente mejor «informados». En este caso, 
las emanaciones están representadas por personajes feme- 
ninos: el dios En-ki, señor de Dilmun, se une a la diosa 
Nin-gur-sag, después a la hija que ésta le da, y todavía, 
enseguida, a la hija de esa hija. El dios representa el 
principio permanente, la fuerza de desarrollo que anima 
las emanaciones sucesivas. Sin embargo, cuando En-ki 
quiere unirse a la última llegada, Ud-tu, Nin-gut-sag acon- 
seja a ésta que exija antes del dios que le proporcione 
ciertos frutos. Un «jardinero» se los da a En-ki, quien 
los ofrece a Ud-tu y la unión se realiza, mas esta vez 
resulta de ella el nacimiento de plantas. Este episodio, 
que parece ser una pura fabulación, muestra que se trata 
de un mito de cultivadores, del mismo modo que el 
poema llamado Luga/e del que hablaremos más ade- 
lante, es un mito de metalúrgicos. 
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El dios En-ki debía «determinar la suerte» de esas 
plantas, e incluso aquí se puede observar una preocupa- 
ción constante del espíritu sumerio: determinar las vías 
que cada ser debe seguir para jugar en la armonía uni- 
versal el papel que la naturaleza le asigna, con el má- 
ximo de eficacia. Los «decretos» juiciosamente estable- 
cidos y oportunamente adoptados son la condición de la 
marcha lógica de los mundos divino y humano. En los 
himnos se atribuye este poder a cada divinidad a la que 
se dirige: esto mo es demasiado ante la amenaza perpetua 
de los golpes de suerte, de la gran suerte, del gran Me. 

Sin embargo, en esa narración el dios En-ki no se 
comporta como hubiese debido hacerlo, lo que hace es 
comerse las plantas. Esto era necesario para la conti- 
nuación de la narración, que introduce esta vez una ima- 
gen del eterno retorno y nos conduce al mito del des- 
censo de Inanna al mundo inferior: el dios En-ki deberá 
sufrir un eclipse de su personalidad y de su vida, como 
la diosa Inanna y como Dumu-zid, menos clara empero, 
ya que la diosa Nin-gur-sag, movida por el furor que 
causa en ella el comportamiento de En-ki, no llega a lan- 
zar sobre él la «mirada de muerte» que afectará a Inanna 
y a Dumu-zid: proclama que no mirará más a En-ki con 
la «mirada de vida» hasta que éste muera. La única dife- 
rencia es, pues, la causa de la muerte del dios, quien 
morirá a consecuencia de su acción, que es una violación 
del orden, y volverá a la vida gracias a la «mirada de 
vida»; paso por la muerte como Dumu-zid, Inanna, Lil, 
Gilgamesh; ocaso, renovación de los mundos, de los dio- 
ses, de los hombres, tonda eterna, eterno retorno. 

Esta mención de uno de los grandes temas del pen- 
samiento religioso sumerio se relaciona con lo que sigue 
gracias a la intervención de lo que parece ser un deux 
et machina que lleva simplemente el nombre de «zotro» 
y que consigue cambiar la actitud de Nin-gur-sag con 
respecto a En-ki: la diosa vuelve al dios y le cura de 
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sus males, expresión de esta disminución de su ser que 
equivale a una muerte —a la muerte no irreparable— 
de su naturaleza divina. Y del mismo modo que la diosa 
Inanma al salir del mundo inferior, el dios En-ki reen- 
cuentra su razón de ser y su destino. Tal es la conclusión 
conforme al genio sumerio: el cosmos es orden, ensam- 
blaje de funciones. Se ha visto cómo incluso un gran 
dios podía sufrir un debilitamiento tal que era incapaz 
de superarlo por sí mismo, y que era debido a un acto 
inconsiderado que no se explica más que por la natura- 
leza misma del destino, al que no se piden explicaciones. 
Uno se previene contra lo irracional, o mejor, lo irreduc- 
tible a la razón, en la medida de lo posible, conservando 
y reparando, cuando es necesario, el buen orden de la 
marcha del mundo. 

La epopeya llamada /ugale ud e -lane- bir, nirzal, 
«El rey cuya luz y esplendor son soberanos», presenta 
otra imagen de la vida cósmica. Aquí se trata esencial- 
mente de la organización de un mundo que acaba de 
nacer, y parece mezclarse en ese texto una concepción 
puramente cosmogónica con otra más propia de los tra- 
bajadores del metal. En efecto, el dios Nin-urda, que es 
el héroe de ese mito, aparece en él, por una parte, como 
el organizador del caos y, por otra, en diferentes aspec- 
tos como un dexs faber. El mundo en formación, la efer- 
vescencia de las fuerzas desordenadas y peligrosas, aquí 
como en todas partes, está personificada por Kur, la 
montaña cósmica informe. Los dioses personificadores 
del espíritu, que aparece y tiende por necesidad abso- 
luta en esta fase del devenir a la supremacía, entran en 
lucha (Polemos condiciona el desarrollo lógico del mun- 
do también aquí) contra Kur, y según las ciudades y las 
épocas, será éste o aquél de entre ellos quien asuma el 
papel principal. En la epopeya Lagale lo hace Nin-urda, 
cuyo nombre significa, a mi parecer, «Señor del cobre». 
Kur suscita un ejército de «piedras», personificando las 
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fuerzas groseras y ciegas de que dispone, mas cuyo de- 
venir, la posibilidad y sobre todo la necesidad de trans- 
formación en elementos racionales, se pone en claro por 
el hecho de que el jefe de esas piedras se llama U, «la 
hierba», es decir, «la Verde» (como la hierba); es el color 
del mineral de cobre el más precioso en la época en que 
fue elabotado el mito. Ese nombre cambiará, como el 
del mismo Kur. Nin-urda, en efecto, acepta el combate 
y acaba con los monstruos. El dios monta entonces sobre 
la piedra U y le grita: 

¡Oh piedra U, puesto que sobre Kur te has levantado, puesto 
que me has seguido para capturarme, puesto que has decidido mi 
muerte, puesto que has venido hasta mi augusta residencia para 


espantarme, yo, el señor dios Nin-urtu, que un hombre potente, 
valeroso, poseyendo la fuerza en superabundancia, haga pedazos 
tu cuerpo en su forma (actual)! ... ¡Por más que clames, tu des- 
trucción se cumplirá! ¡Como un gran aurochs que muchos hom- 
bres han abatido, para despedazado allí mismo! 


Lo que quiere decir que el mineral de cobre va a ser 
entregado a los metalúrgicos, que lo quebrarán primero 
y cambiarán su forma. El mineral se convertirá en metal 
puro y precioso: «Yo soy el Señor, gracias a la extrac- 
ción (del cobre de la ganga), me llamo (ahora) g 4 25» 
El término £ yu g que es el nombre de una piedra rojiza 
como el cobre, será el signo con valor absoluto del cam- 
bio de naturaleza de la piedra, tal como el nombre Gur- 
sag va a serlo de la transformación del vencido Kur. 
Toda la montaña cósmica, en efecto, se convertirá en un 
lugar habitable por los dioses y después por los hom- 
bres, y entrará en el período ordenado racional de la 
vida del mundo. El aspecto trágico de los grandes acon- 
tecimientos, siempre presente en el espíritu sumerio, 
aparece también, sin embargo, en el mito, donde la de- 
rrota de Kur se considera, en un cierto momento, digna 
del homenaje que un noble vencedor otorga a su adver- 
sario: «Sobre el Kur que ya no posee fuerza se ha dicho 
con grandeza una lamentación.» Kur, por otra parte, 
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había reconocido al dios Nin-urda su cualidad de triun- 
fador, instrumento del destino: «... el alma de Kur, cier- 
tamente, te rinde homenaje sobre la tierra». 

La célebre epopeya de Gilgamesh, que ha sido tratada 
anteriormente, presenta, en los pocos fragmentos que se 
conservan de la versión sumeria, algunas ilustraciones de 
uno de los puntos del pensamiento religioso de Sumer 
que permanece aún bastante oscuro: el paso de los seres 
por la prueba de la muerte. El ilustre héroe toma en 
uno de los textos la forma algo inesperada de una es- 
pecie de semidivinidad psicopompa que interviene para 
asegurar la buena marcha de los seres a través de las 
etapas que han de atravesar. Gilgamesh da forma a los 
períodos por venir del ciclo a que su destino arrastra 
a los difuntos. Sin embargo, no domina una obra tal 
por encima de la cual se sitúa el poder superior de los 
grandes dioses, ellos mismos agentes del destino; en efec- 
to, él utiliza la «luz» del dios Ud, cuyo símbolo es el 
sol:. «En la tierra de los difuntos colocará la luz. De 
todos los que llevan el nombre de hombre, él determi- 
nará (eracias a ella) la forma hasta los más lejanos días.» 


El paso del umbral de la muerte no se efectúa, em- 
pero, de un modo individual, sino por sucesivas oleadas 
humanas, concepción que parece encontrarse más tarde 
en las enseñanzas de Platón sobre el retorno cíclico de 
las almas por períodos de mil años. Parece, además, cada 
vez más claro que el pensamiento sumerio ha dejado 
profundos rastros en la filosofía griega. Los difuntos, 
nos dice el texto, deben en un cierto momento del viaje 
con que cumplen su destino atravesar un «umbral», lo 
que implica, pues, para ellos el comienzo de una nueva 
etapa: «El héroe potente, aplicando su visión (de las 
circunstancias de la prueba), les ha hecho, tal y como 
la luna que se renueva, atravesar un umbral.» Gilgamesh 
es en este caso una especie de muerto tipo, como lo es 
el dios Lil. 


Los cambios por los que todos los seres deben pasat 
en el curso de la evolución cósmica se inscriben en el 
gran devenir, cuyo más vasto cumplimiento se ha visto 
en el texto precedente y que el presente texto evoca 
diciendo: 

«Aquel (Gilgamesh) que (con) Gut-sag sale y (re) sale 
está acostado, mo se pone en pie, sobre el lecho del des- 
tino está acostado.» 

Es conveniente aún señalar a este respecto la reso- 
nancia trágica que acompaña la eclosión de una nueva 
forma de realización de la vida a partir del aconteci- 
miento de otra; del mismo modo que debía decirse una 
lamentación sobre «Kur que ya no tiene fuerza», des- 
pués del paso del umbral figura la acotación destinada 
a los recitantes: «Aquí se sitúa la lamentación.» Por otra 
parte, Gilgamesh, en tanto que rey semidivino y figura 
del ser humano difunto, no se ve llevado por su función 
a conseguir la vida eterna. Hemos visto que en la gran 
epopeya fracasa en su búsqueda de la inmortalidad. Esta, 
en tanto que persistencia de la individualidad, es el atri- 
buto de los dioses y permanece relativa. Sin duda hay 
que tomar aquí en consideración una influencia semítica 
en ese dominio, con una ruptura más marcada entre los 
mundos divino y humano. Es significativo que los súme- 
nos no hayan poseído para expresar la idea de «eterni- 
dad» más que términos tomados del akkadio, lo que 
nos lleva a pensar también que no concebían una dura- 
ción indefinida de carácter estático, sino el devenir de 
una vida cuyas manifestaciones rítmicas ocupan el pri- 
mer plano de lo dado —+para ellos—, y de ese modo, 
puede decirse, los árboles les impiden ver el bosque. 

El dios Lil presenta otra imagen del paso por la 
muerte: la necesidad a que se ven reducidas las mismas 
divinidades de sufrir los golpes del destino y de verse 
arrastradas, agitadas y finalmente comsumidas en el río 
en el curso eterno de la vida. El dios Lil, divinidad 
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secundaria más indicada para ilustrar una dura necesi- 
dad que cualquiera de las cimeras del panteón, asume a 
su vez el valor de un ser tipo que se hunde en la muerte 
y siente su angustia; su aventura trágica es todavía una 
ilustración del curso de la necesidad y no exactamente 
un sacrificio consentido en beneficio de alguna categoría 
de vivos o de difuntos. Uno se acerca algo con ella a la 
posición del Bardo Thódol tibetano, en la que igualmente 
aparece un agudo sentido de la prolongación de la per- 
sonalidad o, mejor, de lo que de ella debe ser conservado. 
El texto posee en gran medida el carácter de una lamen- 
tación. Diversas divinidades responden con sus lamentos 
a los del propio dios, en primer lugar su madre, la diosa 
Gasan-gut-sag, cuyo nombre, que significa «soberana de 
Gur-sag», recuerda aquí también la oposición entre Kur 
y Gur-sag y sobre todo el paso de uno a otro por trans- 
formación; después su hermana Egi-me, «Señora del se- 
creto (o de los secretos)», es decir, de las decisiones 
tomadas por los grandes dioses en el cuadro de sus fun- 
ciones. El dios Lil, que va a abordar otra existencia del 
mismo modo que un mundo sucede a otro, recibe pues 
la existencia de las divinidades apropiadas, al igual que 
la relación entre esos mundos se opera sobre el plano 
espiritual gracias a esas fuerzas divinizadas de las que 
hemos hablado anteriormente. Egi-me dice a su herma- 
no: «No provoques la desgracia, levántate del lugar en 
que yaces.» Y Lil responde: «¡Libérame, oh hermana 
mía, libérame!» Estas palabras no pueden conseguir nin- 
gún efecto, pero participan de la economía trágica de la 
narración y añaden al peso de la atmósfera la aplastante 
necesidad en que se desarrolla. El dios, por otro lado, 
añade: «Oh hermana mía, ya no hay necesidad de que 
hables, yo ya no cuento entre los que abren los ojos.» 
Su nombre, Lil, aparece como particularmente revelador: 
significa «débil» o «debilitado». Este agonizante divino 
debe, pues, estar revestido del atributo más contrario a 


233 


la maturaleza divina: la debilidad, la disminución de 
fuerza y de vida. 

El dato inmediato interior en tanto que manifestación 
de lo absoluto es más bien un sentido de la prolonga- 
ción de la personalidad más allá de los límites presen- 
tes, que una idea de la divinidad. Se percibe una faz 
de lo incognoscible, la de la necesidad en marcha eterna, 
y según la ley: «lo que está arriba es como lo que está 
abajo», el destino humano es su reflejo. 

El dios moribundo pide a su madre que libere el 5z/2g 
y prepare un lugar para él. Este ser misterioso del que 
no se trata en ninguna parte representa verosímilmente 
una de las partes constituyentes de la personalidad, lo 
esencial de ésta, quizá, que debe ser guiada en su partida 
y retenida durante más o menos tiempo cerca del cuerpo 
que acaba de abandonar. Uno piensa todavía en las 
prácticas que constituyen el objeto del Bardo Thódol. 
Lil, finalmente, ruega a su hermana que se le traigan 
diferentes cosas, cuya finalidad es la de permitir el paso, 
en las mejores condiciones, del umbral de la muerte. 

El paso de los seres por el umbral de la muerte cons- 
tituye una especie de inmersión en uno de los grandes 
remolinos de la corriente de la vida de acuerdo con un 
ritmo cuya continuidad forma el gran ciclo en eterno 
cumplimiento. Diversos mitos nos ofrecen una ilustración 
de esto, de los que los más notables son los de Dumu- 
zid e Inanna en el mundo interior. El primero, que es 
el más importante y significativo de los dos y del que 
se encuentra la prolongación en el segundo, fue durante 
mucho tiempo conocido en el Próximo Oriente, donde 
Dumu-zid se convirtió en el Tammuz de los asirio-babi- 
lónicos, Adonis en el mudo greco-asirio y hasta en Egipto, 
donde se fundió con Osiris. Su aventura de valor eterna- 
mente cósmico es la imagen misma de la pulsación infi- 
nita del universo con sus fases: floración-decadencia- 
renovación, de las que las miríadas de imágenes cons- 
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tituyen todos los fenómenos vitales. Este «mito» de 
Dumu-zid recoge la lección en estado puro y no se ador- 
na con peripecias: no representa más que una personali- 
zación que podía llevar un nombre, y siempre y en todo 
lugar entre los sumerios el valor del mombre de la de- 
signación racional es el principal y fundamental. El nom- 
bre entero del propio dios es Dumu-zid-Ab-zu, «hijo 
fiel de Ab-zu», «fiel» en el sentido que tiene el término 
cuando se aplica a una «imagen». Ab-zu es la masa de 
aguas dulces, fecundantes, que se encuentra por debajo 
de la tierra de los hombres y de la que provienen todos 
los principios líquidos vivificantes que a través de las 
lluvias y de los ríos retoman a su lugar de origen para 
volver a resurgir. Y el agua, ya se ha visto, es el prin- 
cipio de vida como figura misma del etermo fluir. La 
ilustración simbólica atribuida, por otro lado, a Dumu- 
zid es la de la vegetación que muere y renace, ya que 
es la más impresionante y que implica la de las diferen- 
tes estaciones. El dios, pues, en el aspecto figurativo 
de su manifestación, establecido por los hombres de 
modo que sea lo más expresivo posible y al mismo tiempo 
lo más simple y natural, se presenta como aquel que 
cada año en el otoño desciende al mundo inferior, mien- 
tras los vegetales imician su sueño y los ritmos de la 
naturaleza se moderan para volver a salir en primavera, 
cuando las muevas savias lancen con un nuevo impulso 
todo lo que estaba adormecido. Otro mito menos impor- 
tante, el del dios En-lil, no hace más que duplicar a éste, 
dándole un aspecto astral. No tiene, pues, utilidad exa- 
minarlo aquí, ni, por otra parte, extenderse sobre el de 
Dumu-zid, cuya imagen eterna habla suficientemente por 
sí sola. 

El descenso de Inanma a la tierra (de los muertos) 
reviste, por el contrario, la forma de un mito típico 
cuyas peripecias revelan su verdadero sentido a la luz 
de los principios de base que dirigen la exposición su- 
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meria del ciclo divino y humano. La diosa Inanna tiene 
por emblema la estrella de la mañana; es un símbolo 
de la luz y de la vida en sus dos manifestaciones esen- 
ciales: el amor con la fecundidad, la lucha con la ex- 
pansión y la destrucción. En efecto, se la exalta como 
la diosa del amor y como la de los combates, y ciertas 
representaciones la hacen aparecer con la faz adornada 
por una barba, imagen de la fuerza masculina que tam- 
bién llevan a menudo los toros de metal o de piedra, 
ornamento «más bello que la cresta del gallo y que la 
mena del león», decía Epicteto. Procreación por el lado 
femenino, lucha en el más amplio sentido por el lado 
masculino: esto es una verdad tan simple como eterna. 

El inicio del mito se inscribe perfectamente en el 
espíritu sumerio. La diosa concibe un día la idea de 
descender a la tierra de los muertos. Esto era necesatio, 
eso es todo; había que dar esa lección. Se ha visto rápi- 
damente más arriba cómo la economía del mito se resol- 
vía también en «tesis-antitesis-síntesis». Á continuación 
se va a examinar el detalle: la diosa encontrará en el 
mundo inferior a la diosa soberana de aquellos lugares, 
que no es otra que su hermana Eres-ki-gal, lo que mues- 
tra la tendencia a la reducción de los contrarios o a su 
atenuación gracias a la existencia de un punto común, 
de una relación de base. Inanna debe, para poder pe- 
netrar en el reino de las tinieblas, despojarse de todo 
lo que lleva, ya que tanto dioses como hombres deben 
someterse a las reglas que permiten al cosmos su buena 
marcha; y en efecto, ante su protesta, el portero de los 
infiernos le responde: «Guarda silencio, oh Inanna. Los 
decretos que gobiernan la tierra son perfectos. ¡Oh Inan- 
na, que tu boca no desprecie las leyes que gobiernan la 
tierral» 

Una vez en presencia de su hermana Eres-ki-gal, ésta 
dirige al punto sobre ella la «mirada de la muerte». Se 
ha considerado con demasiada Úgereza este acto como 
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hostil —se repetirá, por otro lado, por parte de Inanna, 
esta vez sobre Dumu-zid—, cuando en realidad muestra 
únicamente que en el cosmos sumerio todo debe poseer 
la forma que conviene al contexto en que se encuentra 
situado; un viviente, aunque sea divino, no puede hallarse 
en la tierra de los muertos sin adquirir una contradic- 
ción que se resuelve con su paso al estado de muerte, 
el único adecuado a esos lugares. «Y entonces, pues, la 
dama (Inanna) fue alcanzada (por esa mirada), su cuerpo 
quedó inerte.» Esto era suficiente, su espíritu permanecía 
intacto. Al cabo de tres días, el mensajero de la diosa, 
al mo observar su vuelta, hace un llamamiento a diversas 
divinidades superiores para sacarla de esta aventura en 
la que se comprometió sin razón personal aparente ni 
misión de la que pueda verse siquiera un intento de cum- 
plimiento. Los dioses solicitados se excusan argumentan- 
do: «La diosa Inanna ha querido ocuparse de cosas pro- 
hibidas. Los decretos que gobiernan la tierra (de los 
muertos) son decretos prohibidos (inviolables), y ella en 
su dominio ha querido penetrar.» 


Cada dios, como cada hombre, debe atenerse a su 
demarcación y ejercer su propia función. Finalmente, sin 
embargo, el dios En-ki, señor de la sabiduría y del cono- 
cimiento, se decide a intervenir. Mas las potencias de la 
tierra exigen para dejarla partir que les sea proporcio- 
nada «cabeza por cabeza». Es aquí cuando la acción se 
reanuda, puesto que quien deberá entregarse a las tinie- 
blas para permitir la vuelta de la diosa a la luz es Dumu- 
zid, el dios que muere y que renace, el gran símbolo 
del etermo retorno cíclico de los mundos y de aquellos 
que los pueblan. Este, al llegar al mundo inferior, recibe 
de Inanna una especie de investidura, de consagración 
de su misión de sustituto: convertida en un elemento 
del reino de las tinieblas, la diosa trata a Dumu-zid 
como ella misma ha sido tratada y hace pasar al dios, 
lanzándole a su vez una «mitada de muerte», los efectos 
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que la habían impregnado; de este modo le será posible 
volver a convertirse en un ser de la luz después de 
haber efectuado una aproximación entre lo alto y lumi- 
noso y lo bajo y tenebroso. 

Como el dios Lil, el dios Dumu-zid se aflige ante la 
desgracia; esto es igualmente un eco trágico de su aven- 
tura y nada más. Hacia el cielo, hacia el dios Ud, cuyo 
símbolo es el sol, levanta las manos diciendo: «Oh dios 
Ud, haz que mis manos se conviertan en manos de rep- 
til, haz que mis pies se conviertan en pies de reptil.» 
Con ello adoptará un aspecto que aproximándolo a los 
reptiles, animales ctónicos, lo unirá con la tierra imfe- 
rior, morada de las tinieblas y de los difuntos. Y así 
termina el mito de Inanna; aquel que ilustra por excelen- 
cia los ocasos y las renovaciones va a descender una vez 
más a las sombras para esperar el momento del ascenso 
y de la ilustración que le da su destino. 


3. LA REALIDAD 


Lo que concierne a los hombres es evidentemente el 
mundo actual. Se ha hablado ya de la tendencia funda- 
mental y profunda de los sumerios a buscar en todo el 
orden, la armonía, la correspondencia y la colaboración 
entre el plano divino y el plano humano. La estructura 
de un mundo nuevo consiste en una especie de arma- 
dura espiritual que se expresa esencialmente en una 
fuerza incontrolable designada con el término Me, que 
califica el corazón mismo de la corriente eterna de la 
vida, y el movimiento que le imprime según un modo 
de realización cuyo aspecto más accesible es el de la 
necesidad, del hado, de la Hezmarmené. Hemos visto ya 
sus efectos inescapables al hablar de la suerte singular 
de las divinidades golpeadas por ese destino, como lo 
son los hombres; y el eco trágico de las quejas emitidas 
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por otras divinidades ante las desgracias acontecidas a 
sus templos y a sus fieles hace llegar hasta nosotros, a 
través del canal de los textos de Lamentaciones, la reve- 
lación de un estado de ánimo que aceptaba el hecho de 
lo incognoscible y de los golpes de suerte, mas que con- 
sideraba que el mejor modo de paliarlos era, en la me- 
dida de lo posible, la perfecta organización. Á esto co- 
laboraban los decretos divinos y las obras de los hombres. 
Estos decretos, igualmente denominados ze, sin duda 
para atraerles más P menos algo de la fuerza del Me 
primordial, concernían ante todo al culto, a las relaciones 
entre el mundo divino y el mundo humano. El gran acto 
de la vida de una ciudad sumeria es la construcción de 
un templo para la divinidad. Esta, que posee una fami- 
lía, ofrece pues la imagen de la familia del jefe de la 
comunidad, que se considera como el vicario del dios. 
El templo constituirá la morada en la que el soberano 
rogará en persona durante su vida, mediante su estatua 
después de su muerte y a la que la divinidad descenderá 
para recibir los homenajes y a veces para comunicar sus 
deseos: es el punto de unión entre lo alto y lo bajo. El 
reflejo de este doble movimiento: «lo que desciende del 
plano divino al plano humano, lo que sube del plano 
humano al plano divino» se reencuentra en el dominio 
de la expresión del pensamiento. En efecto, uno de los 
medios por los que el espíritu objetivo de los sumerios 
trataba de clasificar a los seres de toda la naturaleza en 
las categorías queridas y consideradas tan reales como 
lógicas es el sistema de prefijos gracias al cual el verbo, 
elemento esencial y entre los sumerios particularmente 
importante, quedaba modificado por una partícula con 
valor de emblema que indicaba ya fuese el movimiento 
de la esfera superior hacia la esfera inferior, el movi- 
miento inverso o subsidiariamente la pertenencia a una 
u otra de las dos esferas. 

Los decretos conciernen a una obra precisa y a diver- 
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sas modalidades de su realización: su punto de partida 
es el acto del nz a 7... f£ a r. Un texto bien conocido, 
el Cilindro A de Gu-de-a, lo muestra en su comienzo 
del siguiente modo: «Cuando llegó el momento de la 
determinación (la ciudad de), Lagaa fue exaltada por 
medio de grandes decretos hasta el cielo.» Ante todo 
es necesario que llegue la hora, traída por el Me univer- 
sal, y entonces el acontecimiento que debe producirse 
toma forma, sale del mar inagotable de las virtualidades 
(el término sumerio 1 a 7 significa propiamente «deter- 
minación», paso de la potencia al acto). En tanto que 
prefijo de nombres abstractos, indica que el valor de 
términos a los que ninguna afirmación concreta permite 
presentarse por sí mismos ha sido determinado por medio 
del espíritu lógico. El término 1 a r, que literalmente sig- 
nifica «cortar, cercenat», indica aquí que la determina- 
ción recibe su efecto, que es cortada, en el sentido en 
que se dice en castellano «zanjar un caso». La expresión 
n a m.. t a r puede aplicarse también a la promesa y 
significar «jurar». Aquel que pronuncia un juramento, 
en efecto, da una forma solemne al nacimiento de un 
acto así determinado y se compromete a conseguir a 
cualquier precio su realización. Personificado, Nam-tar 
es un ministro de la diosa del mundo inferior Eres-ki-gal 
y tenía por misión conducir los difuntos ante ella. Ello 
se comprende puesto que el paso por la muerte implica 
evidentemente una nueva determinación. 

En todo esto se reconoce aún el valor del nombre, de 
la etiqueta lógica aplicada a cada objeto de la represen- 
tación y que en el campo de un espíritu de naturaleza 
objetiva adquiere un valor particular de identificación de 
lo racional con lo real. En el plano social, lo que aparece 
como sostén de la vida sumeria es el esfuerzo constante 
para concretar el conjunto de las determinaciones obje- 
tivas, es decir, el orden y la jerarquía, ante todo mediante 
el mantenimiento de las relaciones convenientes entre el 
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mundo divino y el mundo humano. La asombrosa buro- 
cracia sumeria, las tan desarrolladas y diversificadas ad- 
ministraciones, el papel predominante de la clerecía en 
la economía de las ciudades, lo que se podría tomar. —y 
lo que algunos efectivamente han tomado más o menos— 
por una especie de comunismo teocrático no es sino el 
aspecto material inevitablemente adoptado por la posi- 
ción del espíritu sumerio ante los problemas fundamen- 
tales que plantean el yo, el mundo exterior y su mutua 
relación. Los templos fueron tanto más los directores de 
la economía cuanto que el jefe de la ciudad era él mismo 
el representante del dios, único soberano verdadero. La 
acción armoniosa de los dioses y de los hombres se ma- 
nifiesta a nivel superior en la promulgación por parte 
de los primeros de decretos, de ze cuyos objetivos 
realizarán los segundos con el máximo de perfección po- 
sible. Es bien cierto, por otro lado, que el deseo profundo 
de conformarse a io que se considera como la voluntad 
de uno o de varios dioses existe en todos los lugares, y 
sobre esta base común los diferentes pueblos, en las 
diferentes épocas, no han podido hacer otra cosa que dar 
una forma más o menos original a una tendencia uni- 
versal. De un modo más general aún, el movimiento 
interior que impulsa al hombre a conformarse con una 
norma cualquiera es una de las características de su na- 
turaleza profunda, y las leyes de la imitación constituyen, 
en efecto, una llave que abre todas las cerraduras. 

En el culto, la imagen más impresionante de la armo- 
nización y de la aproximación entre el plano divino y el 
plano humano aparece con el rito del tepo? ya/xos, estre- 
chamente asociado a la fiesta del año nuevo. El matri- 
monio sagrado de dos importantes divinidades de la ciu- 
dad, representadas por sus estatuas, representaba la 
renovación de la vida a un nivel superior al que permi- 
tía el matrimonio de los soberanos de esa ciudad, aun- 
que, con la finalidad de lograr una asociación lo más 
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estrecha posible entre los dos planos, el monarca hu- 
mano pudiese representar a su divino señor en la ceremo- 
nia. La fiesta de año nuevo prolongaba con toda natura- 
lidad la significación de ese rito; la renovación de la 
vida implicaba la renovación de la organización del mun- 
do. El nombre sumerio de esa fiesta, a-k¿-/2, significa 
«fuerza que hace revivir al mundo» (%l quiere decir 
«vivit» y «revivir», así, un enfermo «[re]vive» es decir 
cura); todo el ciclo de la ley del etermmo retorno se en- 
cuentra evocado. La imagen del mundo precedente des- 
aparecido, y que ha dejado el caos de transición que 
poco a poco tomará forma y que será en su fase final 
organizado por los dioses, la proporciona una extraña 
puesta en escena que recuerda en su forma a las Satur- 
nales: esclavos y amos se encontraban en pie de igualdad. 
Pero su espíritu es el de la incoherencia de los valores 
y la falta de ¡jerarquía que preceden a la puesta en orden 
de los elementos de un mundo nuevo. Esta puesta en 
orden se asegura precisamente por la fijación de los des- 
tinos, por la determinación de las posiciones y de los 
rangos de todos los elementos del mundo nuevo. 


La gran obra sobre la tierra es la construcción de un 
templo: es la que confiere más honor al soberano; esa 
realización asegura los más estrechos lazos entre la divi- 
nidad, por un lado, él y su pueblo por otro lado, y la 
mayor estabilidad gracias al contacto permanente en ese 
lugar común al cielo y a la tierra entre dioses y hom- 
bres. Los textos que narran la construcción de templos 
abundan en la literatura sumeria, ya que cada jefe de 
ciudad tendía a relatar ante todo lo que había cumplido 
en honor de las divinidades. La más original de las narra- 
ciones concernientes a la erección de un templo parece 
ser la que contiene el Poema de En-mer-kar, cuyo autor 
ha transformado la habitual descripción de la grandiosi- 
dad de la obra, de los medios empleados en su realización 
y de los esplendores resultantes de su finalización, en 
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una especie de cuento en el que aparecen aquí y allá 
los principales temas del pensamiento sumerio y del que 
lo esencial es esto: el señor de la villa de Aratta em- 
prende la construcción de un templo a la diosa Inanna, 
mientras que En-mer-kar, rey de Unug, se prepara por su 
parte a hacer otro tanto. Este tiene sobre su rival la 
ventaja de ser el hermano de la diosa y se aprovecha 
de ello para pedir a ésta que haga uso de su autoridad 
para que Aratta le envíe los materiales preciosos de los 
que se encuentra falto y para que haga acto de sumisión 
hacia él. La diosa observará una actitud que consistirá 
en apoyar unas veces al señor de Aratta, otras a su her- 
mano, que quieren ambos elevar un templo en su honor. 
Empieza por alentar el proyecto de En-mer-kar, lo que 
desencadena la acción: debe enviarse un mensajero a 
Aratta para presentarle el requerimiento del rey de Unug. 
El señor de AÁratta se muestra muy poco dispuesto a 
satisfacerlo, a pesar de la afirmación de que la diosa 
Inanna apoya a su hermano en esa ocasión. Busca la 
defensa y la réplica en los ritos mágicos que se basan 
en la oposición entre Kur y Gur-sag, de los que ya se 
ha tratado varias veces: la villa de Aratta se encuentra 
asociada por una especie de magia de transferencia a la 
gran aventura cósmica del paso del estado de Kur, iló- 
gico y difuso, al de Gur-sag, organizado y penetrado por 
el espíritu. Aratta era Kur, y es en Kur donde tienen 
lugar las prácticas mágico-religiosas en cuestión; luego 
se convierte en Gur-sag y desde entonces nadie tiene 
nada que añadirle, nadie tiene nada que pedirle: se basta 
a sí misma y no tiene dependencia de ninguna otra ciu- 
dad. Sin embargo, el señor de Aratta no se detiene aquí. 
Añade aún la astucia a su artimaña y quiere hacer creer, 
por conducto del mensajero que devuelve a En-mer-kar, 
al rey de Unug que a continuación del abandono de su 
villa por Inanna, el hambre se ha declarado en ella, y 
que en consecuencia, si le proporciona un revituallamiento 
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suficiente de cereales con rapidez, consentirá en rendirle 
homenaje. En-mer-kar acepta el trato, pero no se fía del 
todo y empieza por su lado a celebrar ciertos ritos para 
prepararse para el torneo que no ha hecho sino comen- 
zar. Por otra parte, ha tomado la precaución de no enviar 
más que una cantidad insuficiente de grano, y finalmente 
vuelve a pedir los materiales preciosos que le son nece- 
sarios para la ornamentación del templo que quiere edi- 
ficar. El señor de Aratta, para eludir todavía la demanda 
de En-mer-kar, pone a éste una especie de enigma que 
es necesario resolver: se trata de fabricar un cetro que 
no sea de madera de limonero, de cedro, ciprés, ni, con- 
tinuando con una larga enumeración de árboles, de ningu- 
na madera conocida. En-mer-kar, en respuesta, hace lle- 
gar a su rival un objeto mágico cuyo poder provoca en 
el señor de Aratta un comienzo de arrepentimiento que 
no llegará hasta el final, porque recuperándose, el astuto 
personaje pone un nuevo enigma: reclama esta vez un 
perro que no sea ni blanco, ni negro, ni amarillo, ni de 
ningún color conocido, y este perro se batirá con el suyo. 
¿Se trata entonces de un verdadero perro? Quizá, pero 
en ese caso será un animal dotado de características ex- 
traordinarias. Sea como sea, la nueva respuesta de En- 
mer-kar es doble: pide previamente un vestido que a su 
vez no sea ni blanco, ni negro, etc., y hace saber que él 
también posee un perro maravilloso al que ese vestido 
convendrá. Y esta vez el mensaje es enviado por escrito 
sobre una tableta de arcilla cargada de influencias mági- 
cas. El innombrado señor de Aratta hace aún frente y 
rechaza el maleficio. Después se dirige al dios Iskur para 
implorar su asistencia y obtiene así el suplemento de 
cereales que le hacía falta. Iskur es la segunda divinidad 
que participa en la lucha entre En-mer-kar y el señor 
de Aratta. Otra seguirá en seguida: Dumu-zid, quien se 
alinea en el bando del rey de Unug y provoca maleficios 
en la villa de Aratta desencadenando una tormenta sobre 
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la rivalidad entre las ciudades y sus dos respectivos so- 
beranos. Un último episodio antes de la reconciliación 
es el de la «madre» y la «joven», ilustración simbólica, 
verosímilmente, del mito de Kur y Gur-sag, siendo la 
«madre» la fuerza del mundo que ha terminado su cut- 
so y la «joven» el espíritu del muevo mundo que se 
organiza. Esta alusión da un valor universal a la conclu- 
sión del relato, mostrando que ésta consiste en una exal- 
tación del acto eminentemente importante que es la cons- 
trucción de un templo: las dos ciudades, en la persona 
de sus soberanos, pondrán en común todos sus recursos 
para la mayor gloria de la diosa Inanna, para la gloria 
del cielo y de la tierra. 

Ha llegado el momento de ver cómo esta realidad ge- 
neral se traducía en la conducta de la vida, cuál era su 
valor moral. Este viene determinado, como siempre, por 
la apreciación general de la marcha del mundo y de la 
situación de sus habitantes. Dominados por el Me, el 
hado y la hezirmarmené, los sumerios no poseían más que 
una noción mal definida del pecado, que no corresponde 
a la existente entre los adoradores de una divinidad 
personal, señora del mundo. La noción de pecado, en 
efecto, no puede tomar una forma característica y con- 
vertirse en un fenómeno moral profundo más que con 
el reconocimiento de una divinidad con cuya personalidad 
se confunda lo absoluto y cuya naturaleza permita al 
fiel experimentar bajo su mirada sentimientos tendentes 
a la más íntima unión. En Sumer, el eco de las lamenta- 
ciones proferidas por los dioses víctimas de la suerte es 
más potente que el de los salmos donde se buscarían 
sentimientos comparables a los de David, por ejemplo. 
Se exalta y se honra a los dioses mediante diversos tipos 
de ofrendas, pero la plegaria, tal como la conciben los 
cristianos, mo era conocida por los sumerios, quienes no 
parecen haberse humillado muchas veces ante sus dioses 
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y no han dejado ninguna traza de plegaria no oficial y 
verdaderamente espontánea. Los representantes de la 
jerarquía y del buen orden social humano debían man- 
tenerse en contacto con los seres superiores asegurando 
la misma tarea en la esfera superior; se mantenían en 
su papel, sin duda, pero se conducían como servidores 
y colaboradores celosos, con sentimientos viriles, y no 
tanto como un hijo ante un padre del que todo lo espera. 
El sacrificio sumetio se reducía en realidad a la ofrenda 
y al homenaje: no se encuentra en él el elemento expía- 
torio, y la idea de la «víctima propiciatoria» se halla 
igualmente ausente en Sumer. Algunos «salmos de peni- 
tencia» aparecen en la literatura tardía, pero la influencia 
semítica creciente que se advierte en ella impide consi- 
derarlos como expresiones auténticas de la conciencia 
sumeria. Los dioses sumerios son dionisíacos, y aun en 
las lamentaciones, el sentido de y el amor a la vida do- 
minan el aspecto trágico de ésta. Sin la noción de pecado 
que aparece en los semitas y particularmente entre los 
judíos, de quienes pasará con una fuerza acrecentada a 
los cristianos, las nociones de arrepentimiento y de soli- 
citud de misericordia no podían tampoco existir real- 
mente. Seguimos ante la primacía del plano intelectual 
y del imperativo de la lógica y de la organización. 
Existen fuerzas del mal en el mundo y varios genios 
y demonios pueblan el universo sumerio como todos los 
restantes universos humanos. La «Gran serpiente» pa- 
rece ser uno de sus más temibles representantes. Esta 
concepción del «mal» resulta también del empirismo 
intelectual, sobre todo, que lleva a aceptar de una vez 
por todas la necesidad de equilibrar lo mejor posible las 
diferentes manifestaciones de la vida, buenas o malas, 
felices o infelices, dentro de la evolución cíclica de los 
mundos. La actitud adoptada ante las fuerzas del mal es 
análoga a la postura científica de aquella época; se aso- 
ciaba a las prácticas paliativas una llamada a la inter- 
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vención de los dioses en la medida en que éstos cons- 
tituían el contrapeso natural de esas potencias del mal 
y la protección más sólida contra la perturbación. Los 
dioses están, a fin de cuentas, tanto más interesados en 
proporcionar su protección, cuanto que ellos mismos se 
encuentran involucrados en una lucha en la que, hagan 
lo que hagan, no siempre están al abrigo de los golpes. 


En tal contento, una idea de justicia divina no puede 
tampoco tomar una verdadera forma; hay por supuesto 
dioses que juzgan, pero siempre para mantener el buen 
orden cósmico, son eficientes fumcionatios cósmicos. La 
vida en el más allá, tal como nos parece que puede ser 
después de la lectura de los textos de Gilgamesh y de 
Lil, constituye una de las corrientes particulares de que 
está constituido el gran río eterno de la vida cósmica. 
La existencia de los difuntos no parece ser objeto de 
definiciones correspondientes a concepciones demasiado 
positivas ni precisas, y la condición de esos difuntos no 
entra en la economía del mundo, en el orden que rige 
su evolución, más que de un modo muy confuso y en 
todo caso impredecible. Su carácter de elementos en 
transformación o cuyo estado escapa a una apreciación 
suficientemente fundamentada puede explicar el aspecto 
negativo de lo concerniente a la vida en el más allá. 


No parece posible atribuir al mito de la edad de oro 
una significación que implique alguna idea de pecado 
y de falta. Este mito no es sino una especie de idealiza- 
ción poética de los comienzos de un mundo que los dioses 
acaban de situar en la vía de la buena organización y del 
orden. Esta es una tendencia que se reencuentra en di- 
versas tradiciones y que Ovidio ha expresado tan bella- 
mente y Lucrecio combatido con tanta energía en su 
rígido epicureismo. 

La posición del hombre sumerio ante los dioses no 
posee ese matiz profundamente afectivo que se puede 
reconocer entre los akkadios. La solidaridad que une 
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—con la salvaguarda de las distancias y las consecuencias 
que esto implica— a dioses y hombres en su esfuerzo 
común, si bien puede producir algunos casos particula- 
res, como una cierta forma de divinización de los reyes 
o la ceremonia del lepo? ya/j.o<;, de la que se hablará más 
adelante, no va acompañada de una idea de mediación 
por parte de un ser divino entre dioses y hombres. Uni- 
camente la posición de un creyente que experimenta el 
sentimiento del pecado y se siente culpable ante su dios 
y demasiado débil para cumplir una penitencia suficiente, 
que por otra parte no sitúe nada por encima del plano 
divino y que lo aleje así del suyo, se acomoda verdade- 
tamente a esa concepción. El estoico griego ha recibido, 
gracias a su misma naturaleza y a la sabiduría de los seres 
superiores que son los dioses, las armas necesarias para 
el cumplimiento digno de su función en la tierra: real- 
mente no tiene nada más que pedir. El budista, que sabrá 
modelar su vida de acuerdo con el precepto y el ejemplo 
de Buda, llegará a ser, con la adquisición a su vez del 
estado de evasión fuera del triple mundo, superior a los 
dioses que aún permanecen en él. Tanto el uno como 
el otro no cuentan más que consigo mismos. El sumerio 
se halla en la misma situación. El dios individual, el genio 
protector, existen ciertamente para él, mas el sentimiento 
moral no constituye la base de sus relaciones con los 
hombres; por otra parte, no parece que esos personajes 
divinos hayan favorecido con su presencia a nadie más 
que a los soberanos y a los más altos dignatarios, y su 
intervención se nota sobre todo con ocasión del cumpli- 
miento de ciertos ritos importantes, realización de zz e 
particulares, ante todo la más grande obra que pueda 
emprender un rey-vicario: la construcción de un templo. 
Lo que constituye siempre la representación de la soli- 
daridad entre los «funcionarios» cósmicos divinos y hu- 
manos. El «dios personal» parece serlo, por lo demás, 
a título más que nada honorífico. 
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Un factor afectivo importante es necesario para la 
eclosión y el reinado de un sistema soteriológico: un 
mediador no puede cumplir su misión, que es la de 
acercar lo que pertenece al término inferior de la opo- 
sición (el hombre) a lo perteneciente al término supe- 
rior (la divinidad), más que retirando del primero lo 
que es causa de la ruptura o del alejamiento, es decir, 
el pecado, la ofensa al segundo. Así, en el zoroastrismo, 
la oposición absoluta entre bien y mal conlleva la venida 
de un salvador sin el cual el hombre permanece impo- 
tente; el judaismo post-exflico recibió la influencia del 
zoroastrismo y las vicisitudes padecidas por los hebreos 
durante los últimos tiempos de su historia acentuaron 
y exaltaron el poder de ese salvador, que adquirirá una 
intensidad particular en el cristianismo. En cambio, la 
posición general que se manifiesta, ciertamente con im- 
portantes diferencias pero sobre el mismo plano de un 
cierto agnosticismo metafísico, de una ley de la necesidad 
y de etapas cíclicas del universo, entre los sumerios, los 
griegos y los extremo-orientales es la de la salvación a 
través del conocimiento. En Sumer se puede reconocer 
constantemente el lugar otorgado al hombre de ciencia, 
al sabio prudente, y las virtudes propiamente intelectua- 
les se aprecian por igual en los dioses y en los hombres. 
El soberano dotado de entendimiento ha recibido el me- 
jor presente de los dioses, el que le permitirá represen- 
tarlos con la mayor dignidad y eficacia en la tierra. 


La inteligencia representa también la mejor arma con- 
tra las fuerzas del mal. Si bien entre los sumerios y sus 
vecinos semitas existen diferencias de mentalidad religio- 
sa y de posición general del espíritu ante los problemas 
fundamentales planteados por la vida, lo cierto es que 
todos pueden encontrarse igualmente animados por sen- 
timientos y concepciones del mismo orden: todos consi- 
deraban que sus dioses les protegían y les aseguraban la 
victoria sobre sus enemigos, que lo eran también de los 
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dioses. En todos los tiempos, ese comportamiento ha for- 
mado parte de los medios por los que se expresa y se 
desarrolla la voluntad de poder de un pueblo, y jamás 
la humanidad, a lo largo de su historia, incluida también 
nuestra época, ha dejado de recurrir a él. 

La «divinización» de los reyes, si bien se encuentra por 
igual en los dos grupos, es más exactamente una realiza- 
ción de los akkadios que de los sumerios. Esta elevación 
al panteón no alcanzó nunca las proporciones que ca- 
racterizaron el culto de los soberanos en Egipto, ya dio- 
ses por su propia naturaleza, y el rango que los reyes 
sumerios obtuvieron entre los dioses' fue siempre mo- 
desto y hace pensar a menudo más en una exaltación que 
en una verdadera divinización. El rey difunto se con- 
vierte en un e 1 un «señot», y continúa con medios 
acrecentados su obra de colaboración con los dioses en 
cuya esfera se halla situado. El fundamento de esa so- 
brevaloración de la persona y de la obra del soberano 
es también aquel en que se apoya toda la actividad de 
los seres divinos y humanos: la cooperación estrecha en 
el esfuerzo para el mantenimiento del buen orden en el 
mundo. El buen obrero que ha sido el rey sobre la tierra 
recibirá su recompensa en la esfera superior, pero no 
hará más que continuar su acción con mayor eficacia. 
Esta situación no deja, por lo demás, de tener cierta co- 
rrespondencia con la del santo católico o la del Prazlye- 
kabuddha, con la profunda diferencia, sin embargo, en 
lo concerniente al primero de esos dos términos de com- 
paración, de que es en el marco de un absoluto sin for- 
ma ante el cual los dioses llevan una vida que no es ape- 
nas más que una amplificación de la de los hombres, 
donde se inscribe la «divinización» de los soberanos su- 
merios, la cual, una vez más, presenta por eso mismo 
una menor dificultad. 


Es siempre desde esta Óptica particular bajo la que 
conviene considerar el matrimonio divino, del que se ha 
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hablado anteriormente. Este encajaba en el marco de una 
celebración más general: la de la importante fiesta de 
año nuevo. El tema esencial para el pensamiento sume- 
río era el de la organización de un mundo naciente. Se 
trataba, a partir de un mundo que se acaba, simbolizado 
por una inversión de la jerarquía social durante el trans- 
curso de esa fiesta, de «fijar los destinos», las determi- 
naciones que situarán a cada uno y a cada cosa en la vía 
correcta, a semejanza de lo que hacen los dioses en la 
realidad de la evolución del universo. Evocación solemne 
de la obra capital de los dioses y afirmación de la aso- 
ciación de los hombres a esa obra. La hierogamia en la 
que el rey se unía simbólicamente a la diosa ilustra 
también, de manera más íntima, la soldadura entre el 
plano divino y el plano humano y su necesidad para ase- 
gurar la plenitud de las manifestaciones de la vida, sien- 
do prodigadas la fertilidad y la abundancia por la gran 
corriente de la vida cuando los seres que representan 
el espíritu racional velan por su devenir. “Todo esto su- 
ponía también quizá una búsqueda del máximo de se- 
guridad posible contra los movimientos imprevisibles e 
imparables del gran Me, de la heimarmené, tanto más 
temible por cuanto que el desorden sobre la tierra le 
ofrecería un terreno propicio. 

Las preocupaciones habituales, los principios genera- 
les por los que se regía la sociedad sumeria aparecen 
también bajo una forma popular y a menudo humorística 
o crítica en colecciones de sentencias, dichos y prover- 
bios, tales como los que presentamos a continuación: 


Aquel que marcha según lo que está cerrado es un engendrador 
de vida. 

Al daño ocasionado por su propio dios, no se le conoce re- 
medio. 

La propiedad (de una cosa) es un pájaro que vuela y que no 
encuentra residencia. 

Cuando la facultad de pensar es vasta, el lama (un genio 
bueno) coloca en ella la eficiencia. 
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Si el pobre va a morir, ¡ojalá pueda no revivir! Cuando tiene 
pan, no tiene sal; cuando tiene sal, mo tiene pan; cuando tiene 
gazi (una especia), no tiene came; cuando tiene came, no tie- 
ne gazi. 

En la villa donde no hay perro guardián, es el zorro quien 
hace la ley. 

A aquel que profiere una maldición, no se le debe devolver 
la maldición. Mas a aquel que devuelve una maldición, con una 
maldición será contestado. 

Un juicio fundado, eso existe; una maldición fundada, eso no 
existe. 

Sigue tu fortuna y regocija a tu madre. Sé activo y regocija 
así a tu dios. 

Ante la boca (hambrienta) de un pobre, no se debe recibir 
(uno mismo) cualquier cosa. 

Un escriba que no posee el don de captar el «interior» (el 
sentido profundo de un texto), ¿de dónde podría venitle la ca- 
pacidad de transcribir? 

Di una mentira, después di una verdad: todos creerán que es 
una mentira. 

El gala (un sacerdote) se rasca su trasero (después), se dice: 
«no debo dañar algo que pertenece a la diosa Inanna, ¡mi Señora!» 

Es alegremente como se encuentra una cosa, (peroj tristemente 
como se pierde (no hay que ligarse demasiado a los bienes 
materiales). 

La felicidad es una embriaguez, el sufrimiento un camino (ha- 
cia la sabiduría). 

El hombre fuerte (físicamente) vive (de la vida material), el 
sabio brilla. 

Aquel que posee bienes es su esclavo; aquel que nada tiene 
es señor de sí mismo. 

La casa que ha construido un justo, un malvado la ha destruido 


(golpe de suerte). 


4. LA EXPRESION CONCRETA DEL PENSAMIENTO 
RELIGIOSO 


El panteón 


Un mundo recién llegado a la organización, cuando 
el Kur se ha convertido en Gut-sag, está dirigido por 
un grupo de dioses principales provistos de atribuciones 
definidas, a cuyo alrededor gravitan numerosas divini- 
dades secundarias que representan en conjunto un sis- 
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tema administrativo y conservador del orden, sobre el 
que se cree modelar su equivalente humano. Una tríada 
de grandes dioses domina el panteón sumerio: An, En- 
lil y En-ki, el primero de los cuales sobrepasa aún a los 
otros en dignidad. Los dominios respectivos de esos tres 
señores del universo corresponden a los tres estadios cós- 
micos: el de más arriba, los cielos en los que reina An; 
el que se sitúa abajo, la tierra, dominio de En-lil, y fi- 
nalmente el que constituye el fundamento (ya veremos 
en qué consiste ese fundamento) de los otros dos y del 
que En-ki es el señor. 


El nombre An significa, por otra parte, «Cielo», y el 
signo que representa a ese término es la estrella, emble- 
ma que precede los nombres divinos, salvo precisamente 
An, que es el «alto» por excelencia. Este reside en el 
tercer cielo, el más alto. Y los sumerios, pueblo de es- 
píritu sistemático y calculador, incluso burocrático, que 
otorgaba coeficientes de su valor respectivo a las divi- 
nidades, atribuyeron al gran dios An el número sesenta, 
base del sistema de cálculo sumerio. Dado que el doble 
aspecto de masculino y femenino, de fecundante y fecun- 
dado, se encuentra intensamente presente en el pensa- 
miento filosófico-religioso de los sumerios, cada persona- 
lización de las fuerzas de la esfera divina recibe su pareja 
femenina, su paredro, que en este caso, y aunque su 
nombre permanece dudoso (se la encuentra designada 
también, mas no siempre, con el mismo término de An), 
pudiera ser la tierra; se conoce la oposición complemen- 
taria en general que se encuentra en diversas religiones 
entre el cielo fecundante y la tierra fecundada, pero hay 
que remarcar que este paredro del rey de los dioses no 
poseía más que una personalización de lo más borrosa 
y que existía otra pareja divinia soberana de la tierra. 


Es posible que el término a »í, representado por una 
estrellaba pesar de que la estrella lleve otro nombre, 
haya contenido también una idea de cielo estrellado, lumi- 
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noso, de luz difundida por todo el cielo. Esta idea sería 
análoga a la que expresa el término latino dezs, cuyo 
sentido primitivo es el de «luminoso». Por lo demás, 
los dioses del cielo son los dioses de la luz. 

El lugar de culto más antiguo del dios An era Unug 
(Uruk), la ciudad del héroe Gilgamesh, cuyo gran san- 
tuario era el E-An-na, «Templo de An». 

El segundo en orden de importancia de los grandes 
dioses es En-lil. También él, como cada divinidad de 
primer plano, recibe un coeficiente numérico, y en su 
caso se trata del número cincuenta. Su nombre significa 
«Señor del aire». El término /4/ puede tener el sentido 
de «aire», de «viento», de «tempestad», como también 
quizá de «tierra», «llanura». Por otro lado, el mundo 
en el que viven los hombres era concebido como una 
montaña que se elevaba hacia los cielos. El dios reside 
en la cima de esa montaña v a menudo se le denomina 
a él mismo «Gran monte». No se puede entonces con- 
siderar sorprendente el hecho de que este soberano del 
mundo medio hava recibido el nombre de «Señor del 
alre», puesto que residía en medio de los vientos y de 
las tempestades y que el término kz designaba no sólo 
la tierra, sino también y fundamentalmente aquella que 
sirve de base, de asiento, como se verá con el siguiente 
dios, En-ki, quien preside la vida de las regiones situadas 
por debajo de la montaña terrestre. Además, la atmós- 
fera es la primera condición de toda vida sobre la tierra; 
junto con la luz, está ausente de las partes inferiores 
del universo; constituye el elemento que se extiende en- 
tre los cielos y la tierra y el aliento de ésta. En resumen, 
del mismo modo que el gran dios An expresa, en la 
parte más inmaterial del cielo, la luz, el dios En-lil lo 
hace con respecto a la parte correspondiente de la tierra, 
es decir, el aire, camino de los lazos espirituales entre 
esos dos estadios del cosmos. El dios En-lil poseía el 
terrible aspecto de un guerrero y de un legislador im- 
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placable. Es él quien en la sociedad de los hombres se 
ocupa de mantener el buen orden y quien castiga sobre 
todo a aquellos cuyas artimañas presentan el peor de 
los peligros para la marcha por la vía correcta, sin ba- 
ches mi rodeos: los destructores de las medidas adopta- 
das por los soberanos en virtud de los decretos, los z e 
particulares, pronunciados bajo la inspiración de los dio- 
ses. Cuando éstos, descontentos de la conducta de los 
hombres, se reunieron y decidieron provocar el diluvio, 
fue debido sobre todo a la instigación de En-lil. Este 
diluvio corresponde aproximadamente, a escala cósmica, 
a lo que en el lenguaje político actual se denomina una 
«purga», después de la cual un nuevo comienzo llevará 
a la humanidad purificada hacia un desarrollo armonioso 
de su destino, hacia una «cima» después de un «declive» 
y antes de otro «declive», y así hasta el infinito. 


El lugar de culto del dios En-lil era principalmente 
la ciudad de Nibir (la Nippur de los akkadios), con su 
templo, el E-kur (templo de la montaña). A propósito 
de este vocablo, hay que notar que kx”, cuando no se 
encuentra en oposición con 2-5 a g puede significar 
simplemente «montaña», pero la idea de «no organi- 
zado» a menudo permanece; así ocurre en la designación 
de países extranjeros por el término Xar, que se dis- 
tingue de kalam, «país (por excelencia)» = «Sumetr». 
este ur implica que los países en cuestión, tenidos por 
inferiores, bárbaros, infieles, no son aún más que unos 
recién iniciados. En el caso de dios la intención aparece 
menos clara: ¿quizá la elección del término kar indica 
que En-lil es señor del mundo desde sus orígenes? 


La diosa paredro del dios En-lil es Nin-lil, cuyo nom- 
bre es el femenino del suyo y cuya personalidad es tan 
incolora como la de la diosa An. 

El tercer personaje de la tríada es el dios En-ki, 
señor no exactamente de las aguas, como se dice a me- 
nudo, sino del fundamento de los otros dos mundos. Así 
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su nombre, «señor de la tierra», resulta explicable: la 
«tierra» es el «suelo», el «asiento», y consiste en un 
vasto océano subterráneo cuyo fondo es el primer estrato 
de la tierra inferior, siendo el segundo y último el domi- 
nio al que descienden los difuntos. Este abismo marino 
y los dos estratos de la tierra inferior constituyen sin 
duda el reino del dios En-ki, lo que justifica su apela- 
ción. La región donde se sitúan los difuntos estaba go- 
bernada por otro dios, Nergal, pero éste no aparece más 
que tardíamente, y en todo caso, si figuraba en el ori- 
gen, no podía hacerlo más que como un adjunto de En-ki. 
Se sabe lo que llegaron a ser en Egipto, y después en el 
mundo mediterráneo, la personalidad y el culto de Se- 
rapis, pero eso ocurrió muy tarde en este país, donde 
absorbieron incluso la personalidad y culto correspon- 
dientes de Osiris. 


El número de En-ki es cuarenta, su diosa paredro 
Nin-ki, cuyo nombre y personalidad no representan, como 
en los dos casos precedentes, más que un reflejo que 
significa que en el principio divino en cuestión el aspecto 
femenino existe al lado del aspecto masculino. En Eridu 
se encontraba el gran templo del dios En-ki, el E-ab-zu, 
«templo del Ab-zu», es decir, del océano subterráneo. 

Si se examina ahora la tríada en su conjunto, se ve 
que el eran dios An es el señor supremo: el mundo supe- 
rior personifica la potencia divina y la luz del estado su- 
perior. Menos individualizado, el soberano del Olimpo 
sumerio entraba más raramente en contacto con los hom- 
bres y sus relaciones con ellos son menos aparentes en 
las manifestaciones del culto y de la vida religiosa. El 
dios En-lil, como se ha visto, conducía la gran obra según 
la reflexión sumeria: velaba por el cumplimiento de las 
medidas que mantienen la sociedad humana en el buen 
orden y la buena fe. En cuanto al dios En-ki, encarna 
la virtud suprema y la condición de toda vida verdadera: 
la inteligencia en el dinamismo, la precisión, el equilibrio 
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y la armonía de su uso; también la floración de sus 
creaciones, su utilidad incomparable en la colaboración 
entre dioses y hombres, de la que ilustra el rasgo común. 
Si En-lil se afana en provocar un diluvio, En-ki aconse- 
jará a un justo para que construya un arca en la que hará 
subir representantes de todos los seres animados y así 
podrá repoblar el mundo. Junto a la severidad del pri- 
mero reina la benevolencia del segundo, doble aspecto 
de la faz que el mundo divino presenta a los hombres. 

Una segunda tríada comprende divinidades astrales: 
los dioses “Zu-en, quien tiene por símbolo la luna; Ud, 
quien tiene por símbolo el sol, y la diosa Inanna, cuyo 
sieno es la estrella de la mañana, Venus. Estos astros 
son para los sumerios la ilustración de su concepción del 
mundo: los tres se mueven siguiendo ciclos regulares que 
sirven para medir el tiempo y sus revoluciones se re- 
producen sin fin: así va la marcha de los mundos según 
el eterno retorno; el sol y la luna contribuyen a la con- 
servación y al orden del mundo, puesto que el primero 
es la condición de la vida y la segunda posee unas fases 
aún más evocadoras del macimiento, del apogeo, del 
declinar tras el renacimiento, así como las influencias que 
desde siempre se le han atribuido. Las tres divinidades 
formaban en conjunto una segunda manifestación, más 
particular y más precisa, de la luz. Esta se halla entera- 
mente contenida en el gran dios An, vasto como el fir- 
mamento estrellado, pero adopta figuras individuales y 
más próximas a la tierra de los hombres mediante la de- 
legación de una parte de su radiación, en sí misma eterna, 
a los astros del cosmos presente, entre los cuales los 
principales son la luna, el sol y la estrella Venus, para 
los sumerios en ese mismo orden. Por este motivo, mito- 
lógicamente, Án es el padre de Zu-en y de Ud. Este 
último es a veces considerado, sin embargo, como hijo 
de Zu-en, el mismo título que Inanna, que se convierte 
de este modo en su hermana. Estas sucesivas materiali- 
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zaciones de la luz original reciben como exponente, den- 
tro de la clasificación universal de los valores, las cifras 
treinta (Zu-en), veinte (Ud) y quince (Inanna). Hay que 
subrayar aquí también que los sumerios, pueblo de men- 
talidad objetiva, atribuían un valor absoluto a esa cla- 
sificación. 

El dios ¿Zu-en lleva también el nombre de Nanna. El 
primer nombre (con sus dos elementos en el orden pre- 
genitival, el más antiguo, el orden recZa172-regens.: «sabet- 
señot») significa «señor del conocimiento»; el segundo, 
que presenta sin lugar a dudas uña alteración fonética, 
está formado quizá también de en, «señor», reducido a 
«, y seguramente de a 1, «cielo», seguido de la partícula 
de genitivo -a (construcción habitual), lo que da, pues, 
«señor del cielo». Es de notar también que el nombre 
de Nanna se escribía, según un procedimiento utilizado 
sobre todo en sumerio para designar ciertas funciones O 
atribuciones, seskz que quiere decir «hermano de la 
tierra» y que puede ser comprendido desde distintos pun- 
tos de vista. La luna es el astro que en el cielo propor- 
ciona mayor número de imágenes al hombre: por sus 
fases constituye tanto una lección del eterno retorno como 
un instrumento de cálculo del tiempo; por las diferentes 
formas que puede adoptar, ilustra el poder de los dio- 
ses; aparece tan pronto como los cuernos, símbolo del 
poder, signo que las divinidades llevan sobre sus tiaras, 
tan pronto como círculo perfecto, cual corona de los 
señores del cielo. La luna creciente representaba también 
la barca que recorre los cielos en un viaje sin fin o el 
arma con la que el dios lucha contra las potencias del 
mal, es decir, las fuerzas perturbadoras del buen orden 
cósmico. Esta lucha se encuentra ilustrada por los eclip- 
ses, que son presentados mitológicamente como el ataque 
de los siete demonios contra el «señor del conocimiento». 
Esta lucha se reproduce periódicamente: la lucha en el 
universo es eterna, y por debajo del destino los mante- 
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nedores de la buena marcha del mundo deben defenderse 
sin cesar contra las arremetidas del caos que acaban por 
vencer antes de ser a su vez vencidas con el nacimiento 
de un nuevo mundo, como una luna nueva, tras la pa- 
sada luna. El simbolismo lunar se aplica a toda evolu- 
ción cósmica: «el héroe poderoso (Gilgamesh) ha hecho, 
al igual que una luna nueva (marca el paso de una fase 
a Otra), atravesar un umbral (a los difuntos)». «Como 
a la luna (que se renueva), que (tal o cual dios) añada 
a mi vida», dicen a menudo los reyes. 


La diosa paredro de Zu-en es Nin-gal, «Gran Dama», 
cuya personalidad es tan vaga como su nombre. El eran 
lugar de culto del dios es Ur. 

El dios Ud o Utu es considerado, en la religión sume- 
ria tanto como en todas las otras religiones en las que 
el sol ocupa un lugar de importancia, como el dispensa- 
dor de toda posibilidad de vida, lo que, por lo demás, 
es un hecho evidente. El mismo término de y d se utiliza 
para designar el día en tanto que período de tiempo 
y que luz del día, e incluso a veces para designar la luz 
intelectual, la inspiración. El sol es también un elemento 
fundamental de la alegría de vivir y de la fuerza de vida 
en la naturaleza. "Todos buscan el amparo de su claridad, 
pero, por el contrario, los espíritus de los difuntos que 
vagan a veces sobre la tierra, e igualmente los demonios, 
no pueden soportarla. Los malhechores no la estiman de- 
masiado, ya que es la sombra la que favorece sus accio- 
nes y su fruto. El dios Ud, señor de la más potente luz 
que permite distinguirlo todo, fue, pues, con toda natu- 
ralidad, considerado como el gran justiciero, aquel cuya 
mirada escruta el corazón como los rayos de su astro 
registran todos los rincones. Este se representaba en for- 
ma de disco o de una rueda radiante, mas con los rayos 
interiores yendo del centro hacia la circunferencia y lo 
más frecuentemente por grupos de cuatro. El sol, cuando 
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se Je consideraba el astro que se levanta, recibía el nom- 
bre de Babbar (por bh arb ar «muy brillante»). 

También el dios Ud está provisto de una diosa paredro, 
cuyo resplandor se halla lejos de recordar el suyo. Esta 
divinidad sin relieve lleva el nombre de A-a, difícil de 
interpretar si es que es realmente sumerio, ya que «4 
representa las ideas de «agua» (fuente de vida), «crear», 
«creadot», «progenitor», etc. Dos ciudades celebraban 
principalmente el culto del dios: Ararma y Zimbir. 

La personalidad de la diosa Inanna es una de las me- 
jor marcadas y más fuertes del panteón sumerio. Parece 
simbolizar en ella, aunque únicamente femenina, los dos 
aspectos del comportamiento exigido por la naturaleza 
misma de la vida en su eterna expansión: la lucha para 
el hombre, la reproducción para la mujer. Inanna es una 
diosa guerrera de la que los himnos magnifican la valen- 
tía y el ardor en el estrépito de los combates. Era tam- 
bién, a pesar del relativo silencio de los textos a ese 
respecto, la señora que favorecía la perpetuación y la 
expansión de la vida y de la fertilidad. Pero no hay 
motivo para pensar que bajo ese último aspecto haya 
podido ser una especie de cortesana celeste que no dan 
a conocer más que los textos akkadios en los que se asi- 
mila Inanna a la diosa semítica Istar, cuyas aventuras 
amorosas son bien conocidas. 

La diosa Inannma se halla asociada al dios Dumu-zid. 
Ya se ha hablado anteriormente de «el descenso de Inan- 
na a la tierra de los difuntos» con suficiente amplitud 
para que aquí no se vuelva sobre ello más que para re- 
cordar de modo más general su profundo sentido. Fuerza 
de vida plena por excelencia y diosa de la luz, Inanna 
se opone a la vida larvaria y a las tinieblas inferiores 
y confiere, mediante su paso por el estado de muerte, 
algo de su naturaleza al dios Dumu-zid para que éste 
pueda ser no sólo un dios que muere, sino también un 
dios que renace. 
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Es en la ciudad de Unug donde se encontraba el gran 
templo de Inanna, el E-an-na, «Morada celeste». 

Se celebraba a muchas otras divinidades en las diver- 
sas ciudades sumerias. Las principales de ellas son: Net- 
gal, soberano del mundo inferior, el mundo de los difun- 
tos, esposo de Eres-ki-gal, la hermana de Inanna; Iskur 
o Mir, señor de la tempestad; Nin-urda, el «señor del 
cobre», des faber por una parte, como su nombre indi- 
ca, y dios guerrero, héroe del Olimpo sumerio. Bajo ese 
último aspecto no hace mucho más, por otro lado, que 
retomar la figura del gran dios de la ciudad de Lagas, 
Nin-gir-su, quien es además protector y animador de la 
vegetación y cuya diosa paredro es Ba-u, en cuyo honor 
tenían lugar las ceremonias de año nuevo. La diosa cuyo 
nombre se pronunciaba Nazi o Nanse (probablemente 
variedades dialectales) era la patrona de los habitantes 
de las aguas dulces; la diosa Nidaba, la de la escuela 
y la de los escribas, la inspiradora de la actividad inte- 
lectual; adquiere también una naturaleza de divinidad 
campestre. La diosa Gula, otra divinidad favorable a la 
ciencia, protegía a los médicos. 


Esta mitología coexistía con la enseñanza profunda 
sobre la naturaleza y el sentido del cosmos y de los gran- 
des problemas que el hombre se plantea ante sí mismo 
y ante la realidad, tal y como coexistía la de los griegos 
con su filosofía y el mundo de los dioses y la de los ge- 
nios, la del budismo, con una de las más penetrantes con- 
cepciones existentes sobre la vida, puesto que una vez 
más esas personalizaciones de las diversas fuerzas o de 
abstracciones no se confundían en ningún caso con lo 
absoluto. 


Elclero y el culto 


No es nada fácil establecer una jerarquía exacta entre 
las categorías, mumerosas y no siempre bien definidas 


261 


por los textos, del clero sumerio. Esta jerarquía ha va- 
riado, además, en ciertos aspectos según las ciudades y 
según las épocas. Lo que se puede decir legítimamente 
puede resumirse en la siguiente descripción: el sacer- 
dote de rango más elevado llevaba el título de en, «se- 
ñor». La entronización de dicho pontífice constituía un 
acontecimiento lo suficientemente destacado para que 
sirviese para designar un año, según el método sumerio 
que establecía las fechas ya fuese en relación con tal o 
cual año del reinado de un soberano o en relación con 
un acontecimiento notable. El jefe de la ciudad podía 
tomar así el título de e 1 del dios de su ciudad. El san ga 
reunía las funciones de sacerdote de alto rango y las de 
administrador de los bienes del templo en que servía 
bienes en general considerables, consistentes sobre todo 
en dominios en los que trabajaban un gran número de 
personas remuneradas según el tipo de empleo, el sexo 
y la edad (en el caso de los niños). Se encontraba, en lo 
que respecta a este segundo cargo, bajo la dependencia 
directa del jefe de la ciudad. El sabrá, al margen de 
sus funciones eclesiásticas propias, era el sustituto del 
sanga en tanto que administrador. El ¿sb era un 
sacerdote que celebraba las ceremonias de encantamiento 
y de conjuración, los exorcismos, putificaciones y liba- 
ciones; el 47241 parece haber ocupado un lugar im- 
portante, pero no es conocido más que por los textos 
akkadios, habiéndose perpetuado su función en la socie- 
dad asirio-babilónica. El gxdug o 1U du realizaba 
las unciones y estaba igualmente encargado de funciones 
administrativas. Venían todavía a continuación los chan- 
tres (gal a), los adivinos (e ms ¿) y algunos auxiliares 
de menor importancia. Existían asimismo sacerdotisas, 
entre las cuales cabe mencionar la nin-din gir «se- 
ñora del dios», y la Me, por boca de la cual la diosa hacía 
oír sus lamentaciones. 


No parece que se hayan edificado los templos, morada 
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de los dioses, siguiendo siempre el mismo plano. Cons- 
truidos en ladrillo, no han resistido, como los monumen- 
tos en piedra de Egipto, los asaltos del tiempo. Su parte 
principal más notable era la torre de pisos y su «santo 
de los santos», un lugar denominado g¿-g 4 n que única- 
mente los sacerdotes podían ver. 

De entre las fiestas que tenían lugar, la principal era 
la de año nuevo, de la que se ha hablado más arriba. 
Las restantes se celebraban en honor de las diversas divi- 
nidades y consistían esencialmente en procesiones en las 
que se transportaban las estatuas de los dioses y en 
ofrendas de productos de la tierra, de alimentos, de per- 
fumes y de animales de los que todos o parte eran sacri- 
ficados. Se hacían también ofrendas a los muertos. Muy 
verosímilmente existían también ritos de comunión, en 
los que se suponía que el fiel recibía el cuerpo de la 
divinidad, pero sin que se diga cómo. El culto propia- 
mente dicho comprendía plegarias y cánticos acompa- 
ñados por las músicas de orquestas sorprendentemente 
ricas y perfeccionadas desde las épocas más antiguas, en 
las que figuraban en particular el arpa, la lira, el tím- 
pano, la cítara y diversos tipos de flautas y de tam- 
boriles. 

El jefe de la ciudad era al mismo tiempo el trepre- 
sentante del dios sobre la tierra y por tanto también el 
jefe religioso. Como tal presidía y participaba en la erec- 
ción de los templos. Se esforzaba en toda su actividad 
civil y religiosa por obrar en colaboración estrecha con 
los dioses, a los que consultaba o que le favorecían con 
sus apariciones, como en el caso del célebre Gu-de-a, 
rey de Lagas, y velaba a fin de que todo estuviera per- 
fectamente organizado y orientado para que la tierra de 
los hombres constituyese una digna pareja del mundo de 
los dioses. La misma vida familiar del soberano era con- 
cebida como paralela a la de la familia divina. 

Un elemento importante en la concretización de la ac- 
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titud religiosa sumeria lo constituye la estatua. Sobera- 
nos y grandes personajes gustaban de colocar su estatua 
en los templos, a fin de que ella se mantuviese siempre 
en su lugar y los sustituyese en su ausencia, puesto que 
debía continuar representándolos cuando hubiesen aban- 
donado este mundo. La estatua lleva un nombre que 
expresa su función: solicitar vida para aquel a quien 
representa: vida que le permitirá continuar cumpliendo 
su misión durante el máximo de tiempo posible. Se ha 
señalado ya en diferentes ocasiones que el pensamiento 
sumerio presentaba un carácter de objetividad que lo 
llevaba a considerar la figura del mundo conforme al 
ejercicio de sus categorías como real y determinante, y 
también en este dominio se constata que dicho pensa- 
miento sumerio se sitúa en un plano análogo al del pen- 
samiento chino. A propósito de este tema, Marcel Granet 
escribe: 


El hombre y la naturaleza mo forman dos reimos separados, 
sino una única sociedad. “Tal es el principio de las diferentes 
técnicas que reglamentan las actitudes humanas. Es gracias a una 
participación activa de los humanos y por efecto de una especie 
de disciplina civilizadora como se realiza el orden universal. 


Esta es también la interpretación sumeria de la rela- 
ción entre el yo y el mundo. 

Así, en lo concerniente a la estatua, la necesidad y 
la conformidad con el orden natural de su función apa- 
recen en las incripciones que porta. Como en el caso 
de la estatua de la diosa Nin-tud, que dice: «La señora 
que en el cielo y en la tierra fija los destinos, la diosa 
Nin-tud, madre de los dioses, extienda la vida de Gu-de-a, 
quien le ha construido un templo.» En efecto, no se 
dice: «Pueda extender...», más bien «extienda», ya que 
es algo que se inscribe en el conjunto de todas aquellas 
cosas sobre las que reposa el buen orden y la buena 
marcha del universo. 


El problema de las estatuas presenta un doble aspecto: 
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el primero es de orden artístico, plástico, y sus datos son 
simples: la forma proporcionada a la materia determina 
la naturaleza y crea su vocación. Un ejemplo extremo 
es el de los dioses, quienes a partir de arcilla o de otro 
material fabrican los seres a los que insuflan la vida. De 
este modo, la estatua sumeria, que a menudo era la del 
príncipe en favor del cual oraba, concretiza a ese prín- 
cipe en su naturaleza de aliado fiel y respetuoso de los 
dioses. El segundo aspecto es de orden más espiritual: 
el principio de vida es transportado en diversos soportes 
orgánicos. La forma adoptada por los difuntos dentro de 
su dominio debía ser diferente de la que habían poseído 
cuando eran seres vivientes: la alusión que se hace en la 
epopeya de Gilgamesh al «vestido de plumas» que les 
cubre, así lo hace pensar, y por otra parte, como se ha 
visto anteriormente, los sumerios admitían al parecer, 
al menos en un cierto marco verosímilmente colectivo, 
las vidas sucesivas. En esas condiciones es menos sor- 
prendente el ver considerar también las estatuas como 
una especie de dobles funcionales de seres humanos e 
incluso divinos, ocupando un lugar en esos universos en 
los que todo se rige por el buen funcionamiento de los 
elementos que los componen. La importancia de la esta- 
tua en la vida religiosa se ve también esclarecida por las 
listas de terribles maldiciones que amenazaban a todos 
aquellos que en épocas venideras osasen mutilarlas o 
romperlas. 

Al término de esta visión general, no se puede pasar 
en silencio sobre la cuestión de los sacrificios humanos. 
Ningún texto sumerio hace nunca la menor alusión a 
ellos. El único testimonio a invocar en favor de su exis- 
tencia es el famoso descubrimiento de los soberanos en- 
terrados con su corte en las tumbas de Ur de la época 
arcaica. Es cierto que los animales enganchados a los 
carros fueron muertos y puede que la suerte de los es- 
clavos que les acompañaban no fuese distinta. Por el 
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contrario, resulta más difícil pensar que los dignatarios 
de Ja corte fuesen tratados de la misma manera, costum- 
bre que, por otra parte, hubiese convertido los honores 
de su posición en muy azarosos y dudosamente desea- 
bles, y parece más plausible considerar que voluntaria- 
mente desearon permanecer a su lado en su nueva etapa. 
Existen ejemplos de esta fidelidad más allá de la muerte 
incluso en nuestro siglo. 


Raymond JESTIN 
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IV. La religión babilónica 


1. LA FASE BABILONICA 


No existe una religión babilónica independiente de 
la sumeria. Respecto a la religión de la antigua Meso- 
potamia únicamente subsisten dos clases de testimonios, 
redactados los unos en sumerio y los otros en babilonio, 
o bien, como suele decirse hoy en día, en akkadio, voca- 
blo que permite designar con un solo término los diver- 
sos aspectos, sucesivos O locales, de la lengua semítica 
propia de dicho país. Puesto que en su mayoría los docu- 
mentos sumerios son o bien anteriores a los akkadios 
o bien procedentes de fuentes presumiblemente ante- 
riores, sí que es posible hablar de dos fases de una misma 
religión, siempre que se recuerde que los documentos 
escritos en la lengua antigua siguieron siendo hasta el 
final muv numerosos y tuvieron una importancia funda- 
mental incluso en el seno de la propia religión babi- 
lónica. 


Cuando se intenta trasladar dicha distinción lingúística 
al plano de las razas o de las ideas es cuando comienzan 
las dificultades. De acuerdo con ciertas representacio- 
nes figuradas, se supuso durante largo tiempo que sume- 
rios y akkadios correspondían a dos tipos físicos clara- 
mente diferenciados; pero los diversos criterios formu- 
lados en ese sentido ya mo se aceptan hoy día o se 
interpretan de otro modo. “Tampoco se acepta ya que 
se produjera un conflicto abierto entre dos poblaciones, 
de resultas del cual una de ellas tuvo que someterse tras 
haber ejercido el poder durante largo tiempo. 
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En la medida en que los orígenes mesopotámicos pue- 
dan inferirse a partir de una documentación insuficiente, 
hoy se imaginan más bien de otro modo. Originariamen- 
te el país, e incluso una zona sensiblemente más vasta, 
debió ser ocupado por una población sin duda autóctona, 
pero a la que sólo conocemos por ciertos productos de 
su industria. Á juzgar por los numerosos elementos de 
la nomenclatura posterior, no justificados por la etimo- 
logía sumeria O akkadia, sería a esa población a la que 
se debería la agricultura de base y, ya, la concentración 
urbana, y por consiguiente, según la topografía dibujada 
por dicha concentración, el esquema fundamental de la 
ted de irrigación artificial. En cualquier caso, general- 
mente se admite que casi todas las grandes ciudades, 
tanto las del morte como las del sur, tienen desde esta 
época nombres que conservarán y que no son sumeto- 
akkadios. 


A principios del tercer milenio a. C. aparece la escri- 
tura, que gradualmente se hará cuneiforme. Desde que 
se tiene la posibilidad no solamente de entrever, gracias 
a sus pictogramas, el sentido global de los primeros tex- 
tos, sino también de leerlos, se constata que son súme- 
nos. Por ello parece probable que los sumerios, si no 
inventaron por sí mismos tal escritura, por lo menos la 
importaran a Mesopotamia, cuya civilización material por 
la misma época parece transformarse y restringir su área. 
Por otra parte, si bien los sumerios no inauguraron los 
templos elevados, les dieron un desarrollo tal que éstos 
no dejaron de llevar mombres tomados de su lengua. 


Desde aquellas épocas tan remotas, sin embargo, la 
cultura mesopotámica no se redujo a un téte-a-téte entre 
los autóctonos hasta hoy anónimos y los sumerios recién 
llegados. En efecto, ya entonces aparece un tercer factor 
que a juzgar por su lengua puede ser llamado semítico. 
La tradición dinástica guarda su recuerdo desde los pri- 
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meros reyes posteriores al diluvio de Mesopotamia; la 
arqueología confirma el dominio en los confines septen- 
trionales de Mesopotamia de príncipes semitas muy anti- 
guos; finalmente, la lingúística nos muestra que el viejo 
sumerio posee, procedentes de una lengua próxima a la 
akkadia, si no de ésta misma, términos tan importantes 
como aquellos que designan al esclavo y al hombre 
común. 


garit 


Desierto 
de Siria 


Fig. 5. Mesopotamia. 
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Si bien ya no se cree en un largo conflicto armado 
entre los pueblos que respectivamente hablaban una y 
otra lengua, tampoco se niega que debía existir entre 
ellos una cierta oposición y rivalidad, si tenemos en 
cuenta la violencia y las consecuencias de ciertos giros 
históricos. Según parece, los sumerios llegaron en bloque 
a Mesopotamia; los semitas, por el contrario, cuya cuna 
o la última etapa de cuyas migraciones debían estar más 
cerca O menos separadas por obstáculos naturales, se fue- 
ron infiltrando progresivamente, con ciertas olas más 
marcadas, aquí y allá, que poseen sus características pro- 
pias. Es así como se explica que el segundo elemento, 
alimentado sin cesar, llegase a sumergir más que a ven- 
cer al otro, desgajado de su origen. 

Ese giro decisivo tradicionalmente se asocia, en la 
leyenda y en la historia, al nombre de Sargón de Agade. 
En efecto, con esta figura pionera se abre una nueva 
era, marcada a la vez por el renacimiento de la expan- 
sión mesopotámica y por la aparición del akkadio en las 
inscripciones oficiales, en el corazón mismo del país. Esto 
en modo alguno significa que desaparezca el sumerio: 
prácticamente es casi la única lengua en uso bajo la ter- 
cera dinastía de Ur, la cual enseguida vuelve a tomar 
la supremacía. Por otra parte, las inscripciones de Agade 
son bilingúes, y de hecho inauguran un bilingúismo que 
durará más de dos mil años. 

«Las dos lenguas de que dispone un individuo [bi- 
lingúe] no están a un mismo nivel: una de ellas es una 
lengua familiar, la otra es la lengua de civilización.» 
Para los babilonios, el sumerio es la lengua culta, y el 
akkadio, hasta que gana importancia el arameo, la len- 
gua fundamentalmente cotidiana. Ni los escribas ni los 
copistas, mi los sacerdotes mi los doctos podían prescin- 
dir de la primera. Para los sacerdotes en particular, la 
lengua litúrgica no tenía por qué cambiar, precisamente 
porque en principio la religión no cambia. La mayoría 
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de las divinidades conservan sus mombres sumerios, e 
indudablemente no es posible dirigirse a ellas dignamente 
en aleunas circunstancias más que empleando el que si- 
gue siendo su verdadero lenguaje. Igual sucede muy a 
menudo con los himnos y con ciertas fórmulas «sacra- 
mentales». Á medida que el sumerio se vaya alejando 
del uso, unas élites cada vez más exclusivamente sacer- 
dotales se esforzarán por mantener en su seno el empleo 
relativamente correcto de dicha lengua. Largos y múl- 
tiples «diccionarios» bilingúes precisarán el significado 
y la pronunciación de su vocabulario; otras colecciones 
proporcionarán los paradigmas complicados, cuyo espíritu 
es tan particular que no se puede transponer por equi- 
valencia a ninguna otra lengua. De este modo, el sume- 
rio, muerto hacia el año 2000 a. C, ha sido preservado 
del olvido hasta nuestra era, y por otro lado, también 
es así como ha sido descubierto por los asiriólogos desde 
hace unos cien años. 


Tal conservadurismo no refleja más que excepcional- 
mente la pasión arqueológica de algunos príncipes. Si 
otras personas distintas a ellos buscan los viejos textos 
y los copian con fervor durante dos milenios, es sin 
duda porque en ellos encuentran el auténtico testimonio 
de revelaciones a las que los siglos no han restado valor. 
No cabría tener mejor prueba de que la religión sumeria 
no dejó de existir hacia el año 2000 a. C, de que la 
religión de Babilonia es simplemente una nueva eflo- 
rescencia. 


Si las artes figurativas no han proporcionado a los 
asiriólogos los criterios antropométricos que errónea- 
mente esperaban, el espíritu que las anima puede sin 
embargo revelarles algo análogo a la línea de partición 
lingúística. Verdaderamente, entre la estela de los Bui- 
tres de Eannatum y la estela de Naram-Sin de Agade 
hay un mundo, un mundo que, no obstante, el visitante 


272 


de las antiguedades orientales en el Louvre puede fran- 
quear en pocos pasos. 

Los dos monumentos tienen casi la misma forma —-la 
de una gran losa oblonga redondeada en su cima— y la 
misma función —la conmemoración de una victotia—, 
pero mientras que el artista sumerio del siglo xxv a. C. 
repartió su composición en registros superpuestos y sobre 
todo llenó sus registros de un apretado bullicio de figu- 
ras, inscripciones y motivos, frecuentemente muy vivos 
pero entre los que la vista no discierne lo esencial de 
lo accesorio más que gracias al artificio de la «perspec- 
tiva afectiva», el artista akkadio, unos dos siglos más 
tarde, obliga imperiosamente al espectador a escalar una 
montaña despojada en cuya cumbre, en la apoteosis de 
las cimas, el rey vencedor está solo ante los astros divi- 
nos que lo han guiado. Ya mada aquí está narrado con 
fogosidad, sino más bien evocado mediante siluetas de 
desarrollados músculos o mediante símbolos cuidadosa- 
mente escogidos. Lo esencial, el triunfo de Naram-Sin, 
el sosegado dominio de sus soldados, la derrota de sus 
enemigos, está referido lo más sucintamente posible, de 
suerte que no es ya una victoria, sino la victoria en sí 
misma la que parece celebrarse. 


Semejante contraste no se debe al azar. En este mu- 
seo de Lilliput, que a falta de otros nos abre la elíptica 
mesopotámica, aparece casi con la misma claridad. A los 
cilindros-sellos anteriores cuya composición sobrecargada 
y redundante cuesta a veces desenmarañar, a un sutil 
juego de líneas que acaba por perder de vista su obje- 
tivo, suceden en la época de Agade unas expresivas es- 
cenas en donde los valores táctiles se imponen sobre lo 
pintoresco y lo decorativo. 

No cabe duda que se volvería a encontrar el mismo 
contraste en las obras literarias. Mas aquí, por desgracia, 
faltan los testimonios contemporáneos. No obstante, 
desde que éstos aparecen, algunos siglos más tarde, es 
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precisamente eso lo que puede constatarse. La poesía 
sumeria se complace en retahilas mágicas en las que tam- 
bién nos parece que llega a diluirse. Es típicamente enma- 
rañada, pródiga en detalles, en imágenes inesperadas y 
con frecuencia desesperadamente lenta. El poeta akkadio, 
al ritmo de un paralelismo más esquemático que inspi- 
rado, pero que realza los contornos en lugar de fundirlos, 
parece, por el contrario, ir derecho al grano. 

Nada hace resaltar mejor la diferencia entre ambos 
espíritus que sus excesos y los riesgos que corren: la 
verbosidad por un lado, la sequedad por otro. Un peque- 
ño poema sumerio recientemente traducido nos propot- 
ciona un ejemplo muy típico de encantadora y total gra- 
tuidad. El autor acaba de enterarse de que un mensajero 
se dirige hacia Nippur, en donde reside su madre. Le 
encarga que la salude de su parte. Pero es posible que 
no la conozca. Le da, pues, sus señas, que son las que 
forman el verdadero motivo del fragmento. Mi madre 
es bondad y belleza, le dice, plenitud y gozo, etc.: 


Una tercera seña de mi madre voy a darte: 

Mi madre es lluvia oportuna, agua primera de los sembrados, 
Cosecha abundante, fino trigo, 

Jardín feraz y pleno de delicias, 

Pino bien irtigado que se adorna de pinas, 

Fruto de primavera, producto del primer mes, 

Arroyo que aporta el agua de delicia a los arriates, 

Dátil meloso de Dilmun, el primero de los dátiles... 


Muy bien, podría decirse un babilonio, pero ¿llegará 
el mensaje a su destino? Este madrigal por persona inter- 
puesta apenas parece imaginable más que en Sumer. En 
realidad fue traducido al akkadio e incluso al hitita. En 
ningún lugar, en ningún momento, hay que olvidar que 
el testimonio sumerio está siempre presente. 

Sería muy extraño que el espíritu akkadio que se ma- 
nifiesta en las obras de arte no apareciese también en 
el modo de desarrollarse la religión de Sumer en Babi- 
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lonia. Los escribas babilonios han transmitido de diver- 
sos modos esta herencia. Unas veces los copian simple- 
mente en sus originales. Otras los copian y además los 
traducen con la mayor fidelidad posible. Otras, en fin, 
los traducen con mayor libertad o los adaptan a fines 
concretos, como en el descenso de Inanna-Ishtar a los 
infiernos, o en la tablilla XII del poema de Gilgamesh 
(versión neo-asiria). De un modo general conservan al 
menos los temas tradicionales. Pero también escogen. Al 
aceptar ciertos modelos rechazan otros, como sucede de 
manera particularmente sorprendente con los mitos y 
leyendas. Elaboran a menudo lo que han retenido, lo 
organizan en amplios conjuntos (poema de Gilgamesh, 
series mágicas) o incluso lo desarrollan tan ampliamente 
que uno puede preguntarse si mo son ellos los verdade- 
ros autores (series adivinatorias). En gran parte de lo 
que rechazan se ha querido ver la prueba de un tipo 
de censura eclesiástica que habría sancionado aquellos 
escritos en donde los dioses aparecen, por decirlo sua- 
vemente, faltos de dignidad; pero en esas condiciones, 
¿cómo explicar que se les haya escapado el más cho- 
cante de estos pasajes, los dicterios insultantes de Gil- 
gamesh contra Ishtar? El poema era demasiado popu- 
lar, se nos dice, para que cupiera temer ningún perjuicio 
de esos flechazos demasiado tardíos. La explicación pue- 
de ser distinta. Los babilonios podían reprochar a mu- 
chos de los mitos sumerios no su irreverencia, sino su 
vanidad. Los relatos akkadios, más reducidos en número, 
contienen, por el contrario, en general, una enseñanza 
para uso de los hombres, y si los textos mágicos y divi- 
natorios toman tal amplitud, es también, sin duda, pot- 
que responden a unos intereses prácticos. Parece, pues, 
que vuelve a encontrarse aquí, bajo otro aspecto, el con- 
traste entre ambas attes. 


Todavía encontramos otra cosa. No hay lugar para 
la piedad individual en la auténtica religión sumeria, O 
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por lo menos en su culto oficial, que sigue siendo hasta 
el fin el centro de las liturgias colectivas. Las plegarias 
privadas no aparecen bajo forma independiente ——por 
otro lado, a veces por una especie de mimetismo, en una 
lengua sumeria harto degenerada— más que durante la 
época kassita. La promoción religiosa del individuo, te- 
flejada por otras prácticas contemporáneas, tradujo así 
con cierto retraso el desarrollo creciente de la propiedad 
privada a expensas de las dos estructuras económicas 
que habían chocado con anterioridad y se habían debi- 
litado mutuamente: el sistema tribal de los nómadas se- 
mitas y el sistema estatal de los sumerios. Pero quien 
dice propiedad, dice también responsabilidad. Parece 
que no se haya puesto en duda jamás que los dioses eran 
justos, al menos los más grandes de entre ellos. Los hom- 
bres no parecían por ello menos expuestos, individual- 
mente, a los caprichos de fuerzas demoníacas que hacían 
sentir sus efectos a tontas y a locas. Poco a poco se 
convencieron, por un lado, de que todos los dioses se 
unen para hacer el bien; por otro, que los dioses no sólo 
son muy poderosos, sino que son todopoderosos, es de- 
cir, que nada escapa a su poder, que sín su consentimiento 
nada sobreviene, ni siquiera a los individuos. La tut- 
bulencia de los demonios se convertía de este modo en 
pura apariencia: estaba en el fondo integrada en el plan 
divino y todo sufrimiento representaba el castigo de una 
falta. El hombre al que no alcanza la protección divina 
es una víctima del mal, pero los dioses no le abandonan 
más que si ha pecado. Ea, al día siguiente del diluvio, 
ofrece a Enlil un consejo —cuyo eco todavía se percibe 
en el Génesis VIII, 20— que constituirá la nueva ley: 


Oh tú, sabio entre los dioses, intrépido, 

¿Cómo así, sin reflexionar, has podido traer el Diluvio sobre 
[la tierra? 

Castiga (en adelante) al pecador por su pecado, 

Al ruin por su maldad. 
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En estas condiciones el hombre piadoso y justo no 
debe sufrir. ¿Cómo explicar entonces su sufrimiento? 
Los teólogos responden con embarazo ya a esta cues- 
tión, que parece convertirse en ardiente durante la época 
kassita, cuando toda Babilonia se hunde en una inmere- 
cida oscuridad. O bien no es un verdadero justo, ha 
pecado sin saberlo —«lo que es bueno o malo, dios 
(sólo nos) lo revela»—, o bien su sufrimiento no es 
duradero: bien pronto se verá librado del mismo. Más 
tarde, sin duda, escépticos y burlones se opondrán a esta 
respuesta y hasta se reirán. ¿Quién no conoce por expe- 
riencia la aflicción extrema de ciertos hombres virtuosos 
y, más todavía, la insolente fortuna de ciertos impíos? 
Además, ¿es que el irremediable sufrimiento, la muerte, 
no trata del mismo modo a unos y otros? 


Sube, paséate sobre estas aldeas arruinadas, 
Observa estos cráneos recientes o de antaño: 
¿Dónde está e! hombre de bien, en dónde el ruin? 


Mas a los ojos dé la antigua religión, el problema del 
mal era en sí mismo una blasfemia. Suponía una especie 
de escandaloso contrato entre el señor y su esclavo. Y 
es que, insensiblemente, el esclavo se había convertido 
en un servidor libre. 

Sin embargo, entre los rasgos que atribuimos a la fase 
babilónica no hay ninguno, o casi ninguno, que no se 
encuentre en germen en la fase anterior. Los sumerios 
no ignoraban al dios personal y guardián; no ignoraban 
la plegaria privada que tal vez ellos mismos habían in- 
troducido en el culto oficial bajo la forma de las cartas 
a los dioses, y meditaban ya sin duda sobre la injusta 
suerte de algunos justos. Debemos, pues, limitarnos a 
decir que en los escritos akkadios esos rasgos se acen- 
túan y se hacen dominantes y que es entonces verdade- 
ramente cuando el hombre parece destacar de la colec- 
tividad que le rodea y de una condición contra la que 
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nada podía hacer sino resignarse y callar. Puesto que 
aquí ya se ha hecho un estudio particular de la religión 
sumeria, en lo que sigue mos esforzaremos sobre todo 
por poner de relieve lo que distingue de aquélla a la 
religión babilónica. 


Ze EL PANTEON 


La mejor manera de ilustrar la inmovilidad de la reli- 
gión babilónica —=su inmovilismo, estaría uno tentado 
de decir para señalar lo que hay en ello de aparente- 
mente concertado— es comparar las largas listas de nom- 
bres divinos redactadas en las diversas épocas. Pero esto 
hay que aclararlo. La fase paleobabilónica populariza, 
por ejemplo, y mucho más allá de Mesopotamia —pues- 
to que volvemos a encontrarla unos siglos más tarde en- 
tre los manuales escolares de los «asiriólogos» de Siria 
o de Anatolia— una de estas listas, de doscientas cinm- 
cuenta entradas. En el primer milenio un documento 
análogo, que conocemos sobre todo a través de las copias 
neo-asirias, incluye más de dos mil. Este crecimiento es 
sólo aparente: en la antigua lista no falta ninguna figura 
divina de importancia y la mayoría de los nombres «nue- 
vos» de la otra están atestiguados desde hace tiempo 
por la tradición, y por otro lado son casi todos súme- 
nos. La resistencia a las innovaciones se ve en cambio 
subrayada por el hecho característico de que el dios na- 
cional Assur no consiguió ser incluido en la lista, y esto 
en pleno apogeo asirio y en la propia biblioteca de Ní- 
nive. En realidad, en la lista paleo-babilónica que hemos 
citado y en otras de la misma época ha de verse una 
compilación reducida, un pequeño «panteón de bolsillo» 
que constituía tan sólo una introducción al gran Who's 
who celeste. Y a tal título era al que continuaba utili- 
zándose para un uso más pedagógico que culto. 
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Es poco probable, por lo demás, que los tres mil nom- 
bres divinos, y quizá más, de Babilonia, hoy día consta- 
tados en los panteones asiriológicos, figurasen todos en 
la eran lista que no nos ha llegado enteramente intacta, 
pero que gracias a un compendio paralelo podemos re- 
construir y cuya economía de conjunto podemos juzgar. 
Las divinidades se repartían en ocho grupos por el si- 
guiente orden: las de Anu, de Enlil, de la diosa madre, 
de Enki-Ea, de Nanna-Sin, de Inanna-Ishtar, de Ninurta 
y de los dioses infernales. Se encuentran ahí todos los 
jefes de fila del panteón sumerio, así como de los diversos 
panteones paleobabilónicos. Anu está rodeado de los 
siete clanes que lo escoltan y cuyos ministros le propor- 
cionan ayuda o consejo según los casos. Cabe señalar que 
los dioses destinados a tener mayor fortuna permanecen 
estrictamente en su lugar de nacimiento. No se distim- 
guen de los otros más que por el espacio dedicado a sus 
más abundantes títulos o a sus «mansiones» mejor pro- 
vistas. Los cincuenta nombres de Marduk, por ejemplo, 
también celebrado y comentado por el poema de la Crea- 
ción, se ven seguidos de los de su pareja, de su hijo 
Nabu, de sus consejeros, «barberos», cocineros y cerve- 
ceros, de sus porteros e incluso de sus perros, pero todo 
ello ocupa el lugar que por su rango le corresponde en 
la corte de Enki, a continuación del dios-padre y de 
su esposa y antecediendo al resto de dicha corte. Del 
mismo modo, Shamash, el dios-sol, por grande que pu- 
diera ser su creciente popularidad, y quienes le rodean, 
así como Ishkur-Adad, el dios del tiempo, permanecen 
en el séquito del dios-Luna Nanna-Sin. Sólo una excepción 
parece haberse hecho en favor del hijo primogénito por 
excelencia, Ninurta, nacido de Enlil; Ninurta figura como 
tal en el círculo de su padre, pero vuelve a reaparecer 
en otro lugar por su propia cuenta. 


Señalemos también que en esta gran lista los dioses 
supremos Anu y Enlil no surgen aisladamente, sino ro- 
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deados de sus respectivos padres y madres, diecinueve 
para Ánu y cuarenta y dos para Enlil. Varias de las 
parejas divinas que teóricamente han precedido a Anu 
son aspectos simétricos del cielo y de la tierra. En cuanto 
a aquellas de las que procede Enlil, son denominadas 
señor y señora de dominios tales como el cielo, la tierra, 
el país, la vida. Ello no excluye que según ciertos intér- 
pretes, Enlil proceda «biológicamente» de Anu, sino que 
explica de qué «genes», de qué mecanismos proceden los 
inmensos poderes de uno y otro y cuan lenta y progre- 
siva fue la emergencia de un carácter personal de las 
divinidades a partir de fuerzas sin rostro. No nos asom- 
brará reencontrar algunas de esas fuerzas primordiales 
en el preludio del poema de la Creación, pero también 
—y ello sugiere unas peripecias que todavía ignoramos— 
entre los dioses caídos que prosiguen oscuramente en 
alguna prisión del cosmos una existencia en adelante sin 
historia. Que tales generaciones pretendan o no sugerir 
el inmenso pasado del mundo es una invención que no 
hay por qué atribuir a teólogos de una época reciente, 
puesto que esas generaciones aparecen ya encabezando 
un panteón paleobabilónico. 


Se impone otra observación. En los sistemas sumerio 
y babilónico, ciertos nombres divinos se superponen sin 
coincidir. Entendemos por «coincidencia» ya sea la iden- 
tidad pura y simple, ya sean babilonizaciones como la de 
An-Anu. Anu, por su patte, no cambia de carácter: 
inaugura la era de los dioses personalizados sin jugar 
entre ellos un papel efectivo, aparte del de arbitro. Per- 
imanece como una especie de medio divino, de esencia 
de supremacía. Reina sobre los dioses más que sobre los 
hombres y por otro lado no gobierna. "Tan sólo mucho 
más tarde, cuando Mesopotamia se inspire en religiones 
que configuran al dios supremo con rasgos más preci- 
sos, Anu alcanzará cierto brillo. Enlil conserva también 
su nombre hasta el final, pero se le llama igualmente 
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señor (por excelencia). Se le reconoce la omnipotencia 
efectiva, de manera que cuando Marduk lo sustituya, el 
«viejo» señor simbolizará más bien el poder ciego, la 
regla implacable, en tanto que el joven representará el 
poder más ilustrado y más abierto a las plegarias de los 
hombres. Enki cambia de nombre en los contextos akka- 
dios, pero no cambia de naturaleza. Mas es imposible 
saber si eso significa que se ha akkadizado. El nombre 
de Ea que ahora suele llevar de modo más continuado 
es de origen oscuro. Sucede lo mismo con el de Ishtar, 
que abarca a Inanna, aunque rebasándola ampliamente; 
con el de Adad, que reemplaza a Ishkur; con el de Sin, 
que cada vez en mayor medida suplanta a Nanna, y hasta 
con el nombre de Shamash, cuyo carácter semítico no 
puede ponerse en duda, mientras no se hayan elucidado 
sus vínculos exactos con el dios-sol hurrita Shamaga 
—bajo su forma más cercana—. De todos modos, los 
cuatro grandes dioses designados con nombres más o 
menos nuevos siguen siendo los testigos del hombre e 
iluminando con su luz o sus tenues fulgores —claro de 
luna, brillo del sol, centelleo de Venus, destello gigante 
del rayo— los senderos que el hombre ha de recorrer. 

Por otra parte, estos dioses son imaginados, como los 
otros, bajo forma humana. Hombres de una medida muy 
distinta a la nuestra y cuya fuerza y vida no conocen 
límites. En general, en las representaciones podemos dis- 
tinguirlos a primera vista por su tiara con múltiples cuer- 
nos, y en los escritos por otro distintivo divino: la es- 
trella que precede sus nombres. 

Por numerosos que sean, sus voluntades no chocan 
abiertamente, o por lo menos acaban conciliándolas, en 
caso de necesidad, por la fuerza de un juramento que las 
une, de suerte que los dioses pueden delegar a uno solo 
de entre ellos la misión de organizar, de regir o de sal- 
var al mundo. Sin embargo, teóricamente cada uno con- 
tinúa administrando un dominio particular. En el cos- 


281 


mos, Ánu queda como señor del más alto cielo, Enlil 
de la tierra y de los aires, Ea de las aguas profundas y 
Nergal de los infiernos. En cuanto al sistema político 
del cielo, ya lo hemos visto, AÁnu reina, Enlil gobierna, 
Ea aconseja o ejecuta. Respecto a la adscripción de los 
reinos terrestres, Ánu siempre posee Uruk, Enlil, Nip- 
pur; Ea, Eridu. Á estos distritos corresponden sectores 
del cielo estrellado. Igual sucede, poco más o menos, 
con todas las divinidades que no son subaltermas: apa- 
recen, según los casos, bajo uno o varios de los cuatro 
aspectos citados. Aunque se unen de manera particular- 
mente estrecha a algunos que se podrían llamar aspectos 
privilegiados. Por ejemplo, no pueden pronunciarse los 
nombres de Sin y de Shamash sin pensar en la luna y 
en el sol, a los que no se puede llamar de otro modo. 
Ni es más fácil separar a Dumuzi, a Sumugan y a los 
otros de la vida agrícola y pastoril. Por el contrario, las 
personalidades conquistadoras de Marduk y de Ishtar, 
por ejemplo, sobrepasan constantemente cualquier aspec- 
to particular. Marduk gobierna en lugar de Enlil; no 
consulta a Ea, su padre, más que por deferencia; eclipsa 
a Ninurta con sus hazañas: señor de Babilonia, es tam- 
bién dueño eminente de todos los países que, primero 
por la fuerza y más tarde por el pensamiento, Babilonia 
domina. El cielo no escapa a su imperio, puesto que 
dispone de él a su antojo; los vientos están bajo sus 
órdenes, y él brilla en el seno del sol. Marduk ha demos- 
trado su arrojo de combatiente, pero a pesar de eso su 
símbolo más frecuente es la pacífica laya y el dios pre- 
side los trabajos de los campos. En un cierto sentido 
y a partir de determinada época resume todos los dioses 
en uno solo. Se le dice: 


Sin es tu divinidad, Anu, tu principado, 
Dagan, tu señorío, Enlil, tu realeza, 

Adad, tu valor, el sabio Ea, tu entendimiento, 
Nabu, quien tiene el cálamo, tu poder, 
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Tu primacía, Ninurta, tu fuerza, Nergal, 

Tu secreto designio, Nusku, tu noble visir, 

Tu justicia, Shamash, quien no permite la mentira, 
(Pero) tu potente mombre es Marduk, sabio divino. 


Mas también se le decía a Ninurta: 


Señor, tu rostro es el dios-Sol, tu melena, el dios..., 

Tus ojos, señor, son Enlil y Ninlil, 

Las pupilas de tus ojos, Gula y Belet-ile, 

El iris de fus ojos, señor, la claridad de Sin, 

El párpado de tus ojos, el resplandor del sol del cielo, 

La forma de tu boca, señor, la Ishtar de las estreilas. 

Anu y Anru son tus labios, tu palabra..., 

Tu dialéctica lengua es Pabilsag, 

Tu palacio, señor, las bóvedas del cielo y de la tierra, morada 
[de los dioses, 

Tus dientes, los Siete vencedores del mal, etc. 


En estos y otros varios pasajes del mismo género, 
algunos intérpretes modernos han querido ver una espe- 
cie de oscuta elevación hacia el monoteísmo. En realidad, 
el primero no expresa la delegación de los supremos 
poderes de Marduk, quien obra a través de otra persona 
divina. Respecto al segundo, el cual extiende la medida 
de Ninurta hasta los límites del universo, utiliza un pro- 
cedimiento literario que ya conocemos bastante bien gra- 
cias a otros ejemplos: el retrato compuesto, en el que 
las diversas partes de un cuerpo están representadas por 
símbolos tomados a menudo de los diversos teinos de 
la naturaleza: animales, árboles, minerales preciosos; el 
conjunto nos deja una impresión cercana a la que des- 
piertan en nosotros los cuadros de Arcimboldi, bien en- 
tendido que resultaría imposible traducirla gráficamente. 
Es pues con el «madrigal» citado anteriormente con el 
que estos ejercicios de estilo han de parangonarse. Pero 
en nuestra opinión, estos juegos tal vez expresen tam- 
bién una especie de impaciencia del politeísmo. Es difícil 
decidirlo. Difícil también tomar al pie de la letra una 
fórmula demasiado frecuente como: «sin ti, nada en el 
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cielo se decide». "Todos estos pasajes se reencuentran, 
por otro lado, en las plegarias individuales, y parece 
que el «tú y yo» sea una propensión irresistible de ese 
género, que traduce una especie de henoteísmo sentimen- 
tal. Un verdadero monoteísmo no sólo funde, sino que 
también excluye. Por eso nos parece más próxima a él 
la ocurrencia de un prefecto de Kalah. Revela al menos 
la desesperanza con respecto a los cultos tradicionales, 
al tiempo que una nueva esperanza en una divinidad 
recientemente introducida, o promovida, en el país: 
«¡Quienquiera que seas, en el futuro ten confianza en 
Nabu, no tengas confianza en ningún otro dios!» 

En realidad, a pesar de las equivalencias propuestas 
desde antiguo, a pesar del posterior sincretismo sistemá- 
tico, incluso a pesar de las sustituciones completas de 
una figura divina por otra, lo que sin duda convertía 
en irrealizable cualquier reducción seria y duradera del 
politeísmo babilónico era la vinculación de los fieles a 
tradiciones diversas, tradiciones locales. Las estancias 
terrenas de los dioses son ¡poca cosa comparadas con 
los dominios cósmico o celeste que les pertenecen, pero 
las comunidades religiosas no podían ver «volar» a las 
divinidades tutelares sin estremecerse. Se ha dicho que 
el éxito sorprendente y misterioso de la religión sumeria 
está en su unidad. Con otras palabras, en haber sabido 
federar los cultos locales —sin esfuerzo aparente, sin 
«cruzadas» ni complejas especulaciones— en un conjunto 
jerarquizado que los particularismos, aún conservando 
su autonomía práctica, parecen haber aceptado sin resis- 
tencia. A finales del tercer milenio a. C, cuando aparece 
la historiografía, ésta se halla inspirada por un sostenido 
sentimiento de unidad «nacional» con el que la expe- 
riencia de las incesantes rivalidades habría debido acabar, 
sentimiento cuyo origen hay que buscarlo en esa unidad 
religiosa atestiguada por los más antiguos documentos 
y sin duda mantenida, a pesar de todo, por una especie 
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de neutralización de ciertas altas funciones culturales y 
de la ciudad santa de Nippur. Tocar el menor elemento 
de este frágil y complejo equilibrio debía presentar gran- 
des riesgos. Aun disfrazada y cortés, la sustitución de 
Enlil por Marduk y la transferencia a Babilonia de la 
primacía religiosa, sugeridas por Hammurabi, precisaron 
sielos para llevarse a cabo —y parcialmente—. Ni el 
joven Nabu ni el viejo Sin gozaron jamás de una exalta- 
ción semejante, a pesar del poderoso sostén que hallaron 
en los príncipes. 


En la práctica, al principio de sus inscripciones oficia- 
les, por ejemplo, los reyes imvocaban de ordinario un 
panteón reducido a sus figuras más destacadas y en el 
que verdaderamente nada hace referencia a las preceden- 
cias tradicionales, habida cuenta de las atenciones debi- 
das a la divinidad nacional de la que directamente depen- 
den o a la divinidad concreta a la que creen han de hon- 
rar en esa circunstancia. Aquí sólo mostraremos uno 
entre los muchos ejemplos existentes de esos panteones 
esenciales. Lo hemos escogido porque se presenta bajo 
una forma tica en imágenes y es de extensión poco co- 
mún. Los kudurru, cattas características de Babilonia a 
partir de mediados del 1500 a. C, han desarrollado y 
sistematizado la representación de los diversos dioses 
mediante «armas» que permitían identificarlos en el 
texto correspondiente con tanta claridad como por sus 
nombres. Los símbolos vienen a ser como sellos que 
recuerdan, incluso al iletrado, bajo qué garantías divinas 
y temibles se encuentra el acto que ilustran. El kudurru 
de Melishihu 11, actualmente expuesto en el Louvre, 
cerca de la famosa estela de Hammurabi, coloca la dona- 
ción que ese rey kassita hizo a su hijo bajo la protección 
de un verdadero panteón repartido en el conjunto del 
cosmos. El diseño de la parte superior del cuadro lo 
constituyen los diez astros de la bóveda celeste: la media 
luna creciente de Sin, la estrella de Ishtar y el disco 


285 


radiante de Shamash; el de la parte inferior, las divinida- 
des crónicas: Nisaba (2) (¿la gavilla?), Ishhara, guar- 
diana de las promesas (el escorpión), y el espíritu del 
árbol Ningizzida (la serpiente con cuernos). En el cielo 
supremo, diez tiaras con diez pares de cuermos evocan 
a Anu y Enlil; después el morueco y la cabra-pez, Ea; 
finalmente el útero: Ninhursag, la gran diosa-madre. Los 
dioses-hijos, Nergal, Ninurta y Zababa, ante todo com- 
batientes, señores de la guerra y de las calamidades, sim- 
bolizados por monstruos y armas, ocupan el nivel infe- 
rior. Todavía en el cielo, pero más cerca del hombre 
v más accesible a sus plegarias, está Marduk, el dios 
compasivo por excelencia, y reconocible por su laya 
triangular, Nabu, con el cálamo y la tablilla, así como 
'rula, la gran curandera, con su busto y con su petro. 
Finalmente, casi a ras de tierra, aparece el rayo de Adad, 
la lámpara característica del dios luminar Nusku, el arado 
de Ningirsu y, bajo forma de volátiles, los dioses tutelares 
de la dinastía reinante, Shugamuna y Shumaliya. 


3. LOS MITOS 


Las listas de los nombres divinos muestran a los dio- 
ses en posición de descanso, como en una enorme foto- 
grafía familiar. Sólo a través de los mitos o de las narra- 
ciones legendarias podemos ver a algunos de ellos en 
acción. En este aspecto la literatura akkadia no es tan 
abundante y diversa como la sumeria. En ella se distin- 
guen dos temas principales, el de la «promoción» y el de 
la «sumisión». El primero nos lo ilustra la elevación de 
Marduk al rango de dios supremo y el advenimiento de 
Nergal al trono de los infiernos; el segundo, que se 
aplica al hombre, nos viene ilustrado por las desventuras 
de Gilgamesh, Adapa o Etana. Uno y otro traducen el 
orden del mundo bajo sus dos aspectos. 
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En sumerio no existe una génesis de conjunto. Á me- 
nudo se describen de forma pintoresca creaciones pat- 
ticulares —como la de la humanidad— sin encadenarlas. 
Durante largo tiempo los asiriólogos han creído que algún 
nuevo descubrimiento les mostraría un día el prototipo 
sumerio del poema babilónico de la Creación. Pero hoy 
les parece menos probable, después de haber llegado a 
conocer las diversas fuentes sumerias del poema de Gil- 
gamesh. En efecto, no hay duda de que esta epopeya 
no existió nunca, bajo su forma continuada y ligada, más 
que en akkadio. Además, los episodios que en ella se 
nos cuentan nc tienen en común más que la persona de 
su héroe principal, aparecen aislados umos de otros y 
carecen de moraleja. "Todo hace pensar que a los súme- 
nos no les agradaban tales síntesis o que no consiguieron 
nunca construirlas ellos mismos. Su propia imaginación, 
su propensión al lirismo antes que al relato, su falta de 
destreza para destacar determinados rasgos principales y 
extraer su significado, con frecuencia determinan en ellos 
un desequilibrio, sí no un fracaso, de la composición. 
Mas este fondo sumerio, con su riqueza, viene en auxilio 
del redactor babilonio, que no sabe «fabular» por su 
cuenta, pero en cambio es excelente podando y poniendo 
orden. Esos dones complementarios hacen del poema de 
Gilgamesh una especie de obra maestra. Si el poema de 
la Creación nos interesa menos es porque somos poco 
sensibles a las «historias de dioses»; también porque 
descubrimos en él un encargo oficial, la constante pre- 
ocupación por expresar unos «dogmas». No obstante, la 
propia grandeza del diseño inspira respeto, y la manera 
de fundir la creación del hombre con la organización del 
mundo en su conjunto y tal vez de percibir en el fondo 
de ese mundo un residuo del desorden primitivo some- 
tido a la voluntad divina son de una innegable impor- 
tancia. 

El título babilónico —el incipit— de ese poema de 
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más de mil versos es: Cuando allá arriba. Cuando allá 
arriba no se podía distinguir el cielo, ni abajo la tierra, 
sólo existía un océano indiferenciado del que todo iba 
a surgir. De ese caos líquido se desprendieron con el tiem- 
po los dioses personalizados, que pronto resultaron inso- 
portables a su matriz, Tiamat. Las cuatro primeras tabli- 
llas describen las peripecias de la lucha entre las aguas 
primordiales, con sus acólitos y los monstruos pot ellos 
engendrados en un bando, y los dioses Anu, Ea y pos- 
teriormente Marduk —quien eclipsa completamente a 
Enlil— en el otro. Una vez revestido de plenos poderes 
por sus iguales, Marduk, su campeón, consigue vencer 
a su aterrador enemigo; corta el cosmos en sus desme- 
surados despojos, mientras que de la propia sangre de 
su principal cómplice y con la ayuda de Ea el dios da 
forma al prototipo del hombre sobre el cual recaerán 
en adelante todos los oficios requeridos por los dioses. 
El cielo está ya en su lugar; el tiempo, medido por las 
fases de la luna; las legiones divinas repartidas en sus 
diversos sectores. Sólo resta celebrar el triunfo del ven- 
cedor proclamando sus cincuenta mombres de gloria y 
consagrándole el modelo de los templos, el Esagil de Ba- 
bilonia, que será su morada terrestre. El poema finaliza 
con una corta exhortación: 


Que sea aprendido, que el jefe lo comente, 

El sabio y el iniciado lo mediten, 

El padre a su hijo lo repita y lo enseñe! 

Que el pastor preste a ello atención 

Y que encuentre en Marduk su gozo, el Enlil de los dioses... 


Así se desplegaba ampliamente la cosmogonía de Ba- 
bilonia. No era ésta la única que se conocía. Más breve- 
mente, pero con mayor frecuencia, se describía también 
el origen de las cosas como una especie de evolución 
mecánica de la materia a partir de un primer elemento 
del que todo fue naciendo sucesivamente. El poema de 
la creación tenía la ventaja de asociar estrechamente cos- 


288 


mogonía y teogonía, de absorber esa física ingenua en el 
pensamiento religioso. 

Por su parte, el mito de Nergal y Ereshkigal unió el 
cielo y el infierno, sometiendo así la muerte a la vida, 
los demonios a las fuerzas del bien. Han llegado hasta 
nosotros dos versiones akkadias del mismo, pero la más 
reciente no es más que el desarrollo literario —demasiado 
literario— de L otra. Hija de Anu, como todos los gran- 
des dioses, Ereshkigal se había hecho en los infiernos 
con un reino independiente y temible, incluso para los 
otros dioses, a juzgar por el mortal peligro que Inanna- 
Ishtar corrió en él en otra ocasión. Sin embargo, ella 
misma era prisionera de su reino. Por tanto, no partici- 
paba en los banquetes celestes y enviaba a un mensajero 
a buscar su parte. Un día, Nergal muestra su desprecio 
hacia ese mensajero. La diosa se irrita. Nergal deberá 
presentarle excusas. El dios cumple su obligación de un 
modo curioso: seduce a la diosa y la abandona. Ereshki- 
gal envía rápidamente a su embajador ante Ánu, a quien 
hace oír la terrible amenaza que también proferirá 
Ishtar, ultrajada por Gilgamesh: 


Haré subir a los muertos y devorarán a los vivos. 
Haré que los muertos (sobre la tierra) sean más numerosos 
[que los vivos. 


Nergal reemprende el camino de los infiernos, esta 
vez sin esperanza de retorno, mas con la intención de 
reinar en ellos como señot: 


En el interior del palacio, asió a Ereshkigal, 

La arrastró por los cabellos fuera de su trono 

Hasta el suelo, presto a cortade la cabeza. 

«No me mates, hermano, tengo algo que decirte.» 
Nergal la escuchó, la soltó. Ella lloraba, toda humilde: 
«Sé mi esposo, yo, tu esposa. Déjame 

Hacerte rey de la Gran-Tierra, depositar la tablilla 
Del saber (fatal) entre tus manos. Tú serás señor, 
Yo, señora.» Nergal escuchó sus palabras, 
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La abrazó, enjugó sus lágrimas: 
«Es esto lo que deseabas desde hace muchos días 
(le dijo él), que así suceda.» 


Otros poemas, como el de Anzu o el de Erra, no se 
dedican a describir el establecimiento del orden en el 
mundo, sino su restablecimiento, tras haber sido vencida 
o apaciguada la revuelta de un dios secundario. Y no 
debe olvidarse que todavía otros mitos, como el de Ni- 
nurta, el descenso de Ishtar a los infiernos, y relatos 
como el del diluvio habían sido también traducidos o 
adaptados del sumerio. 

El paso desde los poemas sumerios correspondientes 
a Gilgamesh hasta la epopeya akkadia, que los toma en 
diversas versiones sucesivas y les da, como ya hemos 
dicho, una unidad de forma y de diseño que sin duda 
les faltaban en la época sumería, es una auténtica refun- 
dición más que una adaptación. Ánte todo, de ella se 
desprende que el hombre debe aceptar su condición mor- 
tal: donde ha fracasado un héroe de ascendencia en parte 
divina, ¿quién osará volver a arriesgarse? Los ejemplos 
no menos desgraciados del primero de los sabios, Adapa, 
y del primero de los reyes, Etana, son también demos- 
trativos. El uno ha rechazado sin saberlo la vida eterna; 
el otro no ha podido alcanzar o permanecer en el cielo 
de Anu. Si bien un hombre, el más prudente supervi- 
viente del diluvio, goza de la inmortalidad en una isla 
de los confines del mundo, esta excepción no se repro- 
ducirá: ya no habrá otro diluvio, ni por tanto otro Noé 
afortunado. La oportunidad que ese personaje ofrece al 
propio Gilgamesh desde el principio no es más que una 
ilusión, mientras que los consejos de la ninfa Siduri valen 
para toda la humanidad eternamente: 


Desde que los dioses hicieron a los hombres, 
Dirigieron la muerte hacia los hombres, 
Guardaron la vida para ellos. 

Tú, Gilgamesh, llena tu panza, 
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Y, noche y día, regocíjate. 

Convierte cada día en una fiesta, 

Y, noche y día, baila y retoza... 
Estrecha al niño que coge tu mano, 
Que la mujer en ti se regocije. 

Tal es la (única) ventaja de los hombres. 


4. LA PLEGARIA 


Como ya hemos dicho, en el curso de la fase babiló- 
nica la plegaria individual encuentra definitivamente su 
lugar en el culto. Al mismo tiempo que se fijan sus for- 
mas, parece reconocérsele un valor propio. En efecto, al 
contrario de la documentación anterior, la babilónica es 
rica en testimonios de ese género, distinguiéndose los 
unos de los otros gracias a ciertas características a me- 
nudo confirmadas por rúbricas especiales. 

La más fluctuante de esas rúbricas es el término que 
designa la plegaria en general, pero que técnicamente 
puede también aplicarse ya sea a una «plegaria de acom- 
pañamiento» —fórmula muy corta que precisa y refuerza 
el sentido de los ritos efectuados al mismo tiempo— o 
bien a una «bendición», donde la divinidad no es invo- 
cada directamente, sino invitada a realizar ciertas pro- 
mesas. 

La plegaria conjuratoria, en cambio, forma un grupo 
más estrictamente definido y, en la medida que podemos 
juzgar por cerca de doscientos textos, muy empleado 
cuando menos en la época neo-asiria. Se pronuncia en 
caso de desgracia o de temor de alguna desgracia, pero 
también incluye una petición. Generalmente se dedica 
una parte más o menos equilibrada a la invocación del 
dios escogido y otra a la propia queja y a la petición 
que de ella resulta, y suele acabar con una breve —aun- 
que típica— promesa: «¡Qué pueda yo publicar tu gran- 
deza y cantar tu loanza!l» En ciertos casos, los testimo- 
nios que poseemos ofrecen unos formularios expresos: 
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«Yo, N. N., hijo de N. N., cuyo dios es N. N. y cuya 
diosa es N. N.», formularios que naturalmente debían 
completarse según por la persona que los usara. Puesto 
que a veces los dos primeros espacios en blanco están 
completados con el nombre de un rey, seguido de «hijo 
de su dios», podemos concluir que tampoco los príncipes 
desdeñaban, cuando se presentaba la ocasión, esas ple- 
garias preparadas de antemano. Ello parece verse confit- 
mado por el hecho de que algunas de ellas insertan en 
sus motivos una alusión a algún eclipse reciente. Y el 
eclipse amenaza ante todo al soberano. 


La invocación de la plegaria de conjuro pone el acento 
en la humanidad del dios al que se dirige, es decir, en 
el interés que el dios presta y ha prestado siempre a los 
hombres o en su compasión por ellos. Se seleccionan, 
pues, ciertas figuras divinas con preferencia a otras. Se 
olvida casi siempre a Anu y Enlil, Ninurta y Nergal, 
por ejemplo, volviéndose en cambio bien sea hacia el 
caritativo poder de Marduk, señor del conjuro, o hacia 
unas divinidades que por su aspecto astral resultan fami- 
liares: en particular Ishtar, y todavía más Shamash o 
sus pequeños reflejos terrestres, el dios-fuego Girru y 
el dios-luz Nusku. Tanto por su espíritu como por su 
nombre, así como por el sencillo rito que viene tras ella 
o los más complejos rituales a los que va asociada, la 
plegaria de conjuro, que comienza con el signo del encan- 
tamiento, se sitúa así entre la magía y la religión. Sin 
embargo, a veces —aunque ésta sea una variedad sepa- 
rada del género— se aplica menos a curar que a pre- 
venir, menos a librar de las fuerzas del mal haciendo 
intervenir contra ellas tal o cual gran dios, que a pro- 
tegerse de ellas con mayor eficacia en el futuro. Al dios 
personal cuyo momentáneo alejamiento ha permitido el 
desencadenamiento de esas fuerzas, se le ruega encare- 
cidamente, de modo directo o indirecto, que vuelva a 
proteger a aquel que sólo en él tiene su escudo. 
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El salmo penitencial, menos frecuente, se distingue 
enseguida por el sumerio «dialectal» en el que paradóji- 
camente está redactado. Una traducción akkadia yuxta- 
lineal acompaña casi siempre a la versión de base, cuan- 
do menos a todo lo que no sean fórmulas estereotipadas. 
Lo que cuenta en este género literario, que tiene explí- 
citamente por objeto apaciguar la cólera divina, es el 
lamento y la confesión de culpabilidad del fiel, confesión 
que no siempre se limita a una rápida alusión si, como 
hacen pensar diversos rituales, podía ser ampliada ad 
libitum en determinadas circunstancias. También es po- 
sible que esos salmos fueran trecitados a dos voces por 
el sacerdote y el penitente, pero no es absolutamente 
seguro, puesto que el penitente muy bien podía hablar 
de sí mismo en tercera persona: tu servidor, por ejem- 
plo; así tenían costumbre de hacerlo los que dirigían una 
carta a un superior. En todo caso, era él quien tomaba 
la palabra para decir clamando: «todo eso que él tenía 
en su corazón». Indudablemente, se trataba de una es- 
pecie de libre confesión, más personal y precisa que la 
que dictaba en términos generales el propio texto. El 
carácter convencional del género —uno de los más con- 
vencionales que imaginarse pueda— conducía de nuevo 
a la conclusión de que eran dos los desarrollos reglamen- 
tarios: de entrada, una amplia petición a ciertos grupos 
de dioses para que intercedieran ante el dios invocado; 
seguidamente, la fórmula típica: «¡Que tu corazón, como 
(el de) una madre según la carne, se serene, que tu cora- 
zón se sosiegue como (aquel de) una madre según la 
carne, como (el de) un padre según la carne!» 

Si bien es cierto que pocas literaturas poseen unos 
géneros tan claramente delimitados e independientes 
entre sí como la literatura religiosa babilónica, no lo es 
menos que ésta tenía también sus híbridos. Una plegaria 
de conjuro, por ejemplo, utiliza el grito de «Gracias», 
que es una de las características del salmo penitencial; 
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o un salmo, en cambio, finaliza con una inesperada pro- 
mesa de alabanza. Por tanto, dentro de ciertos límites po- 
dían transgredirse las normas tradicionales. "También po- 
dían sobrepasarse. Desembocamos así en lo que general- 
mente se denominan oraciones literarias. Desde cierta 
perspectiva, todas las oraciones babilónicas aquí exami- 
nadas son oraciones literarias, en el sentido de que utili- 
zan fórmulas consagradas por un largo uso, pero que 
a veces se ven sobrepasadas por la propia amplitud de 
los textos: la invocación se transforma en un verdadero 
himno, abundan las reflexiones morales o los desarrollos 
accesorios, se da libre curso a los juegos formales —como 
el acróstico o incluso el doble acróstico— y a la dispo- 
sición estrófica. La plegaria, liberada de todo ritual, es 
pues un tema más que un fin; el salmo puede convet- 
tirse en un largo monólogo o diálogo del «justo sufrien- 
te». "Tenemos razones para pensar, aunque ello no siem- 
pre se vea claramente confirmado, que nos hallamos 
ante encafgos, y en particular ante encargos reales. Las 
crestomatías asiriológicas beben sobre todo en las fuen- 
tes de esas «obras maestras» relativamente escasas. Los 
babilonios no eran insensibles a las mismas: junto a 
compilaciones de uso práctico, componían también esos 
fragmentos escogidos. Observemos de paso que su gusto 
poético difería verosímilmente del nuestro. Probable- 
mente les repuenaba lo nuevo; ante todo debían apreciar 
el hábil uso de citas engastadas en diversos contextos. 
Tal uso, común a todas las poesías cultas, no estaba 
reservado a las otaciones deliberadamente literarias. Los 
salmos penitenciales al uso no escapan a él, aunque el 
mosaico del que están hechos sea simplemente menos 
rico O esté peor ajustado. 

Ello significa que la oración individual babilónica, bajo 
la forma oficial que nosotros conocemos, no tiene casi 
nunca un tono personal. Entre los babilonios y nosotros, 
aquí como en las otras cosas, mo solamente se interpo- 
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nen unos milenios, sino también el grupo y las costum- 
bres profesionales de los escribas. No podemos dudar 
de que junto a la tradición escrita —en manos de una 
pequeña minoría— existía una tradición oral mucho más 
extendida y más libre. Mas sólo percibimos sus ecos 
aislados en ciertos pasajes de relatos populares o en 
ciertos proverbios y refranes cuya transcripción no fue 
desdeñada por la escuela, sobre todo antes de que ésta 
se vinculase al templo. Sin embargo, aunque los escribas 
gozaran de un grande y duradero prestigio en Mesopo- 
tamía, pocas veces ocuparon los más altos puestos. Debe- 
mos, pues, admitir que sus escritos apenas deforman 
las ideas o creencias de la corte, de la que directa o 
indirectamente dependían. Así, pues, las oraciones más 
«escritas» —aunque para agradar— pueden ser testimo- 
nios válidos, más cálidos incluso que los formularios de 
rutina, en lo que al medio ambiente cortesano se re- 
fiere. Es también verosímil que las oraciones con que 
terminan muchas de las inscripciones reales, sobre todo 
a partir de cierta época, fueran sometidas a los príncipes 
que nominalmente eran sus autores. 

En esas dedicatorias o en las bendiciones del mismo 
género es donde se revela un aspecto de la piedad que 
falta en las oraciones propiamente dichas. La petición 
que se expresa en ellas, por el hecho mismo de ser cons- 
tante, no se límita a la pasajera liberación de un mal o 
a la protección frente al ataque de un mal, sino que se 
extiende más sobre los bienes positivos: buena salud y 
buen ánimo, longevidad, progenitura numerosa, etc. Los 
dioses no son invocados como simples «expulsores de 
demonios». Falta saber si para abrigar esperanzas de re- 
cibir los dones que así se les solicitaban bastaban esas 
simples plegarias o más bien eran necesarias las ofrendas 
que se les hacían de entrada, además de aquellas que 
legítimamente se les debían. 
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BN LA ADIVINACION 


La adivinación es el ámbito en donde más marcado 
se halla el desequilibrio entre la información sumería 
y la akkadia. En general, en los otros dominios ésta 
deriva muy visiblemente de aquélla. Se descubre en la 
antigua lengua, sí mo los originales, al menos la estruc- 
tura, ciertos elementos del estilo y del vocabulario apro- 
plado que permitieron desarrollarse a los posteriores es- 
critos. En los contratos, en las inscripciones históricas, 
en las conjuraciones de una y otra fase no hay cesura. 
En la adivinación, por el contrario, la herencia sumeria 
parece mula. Con muy raras excepciones, y ésas más 
bien marginales, los miles de documentos propiamente 
divinatorios que han llegado hasta nosotros están escritos 
en akkadio, y es vana la búsqueda en el seno de la dis- 
ciplina madre —la aruspicina— de términos tomados de 
una técnica sumeria análoga. Unicamente por otros tex- 
tos u otros indicios nos enteramos de que los sumerios 
no ignoraban esas prácticas, que también manipulaban 
el choto y le consultaban ciertos nombramientos, que se 
informaban igualmente de las voluntades divinas me- 
diante los sueños, etc. Por otra parte, la tradición divi- 
natoría akkadia se presenta como instaurada por un rey 
sumerio, antediluviano, de Sippar, y recoge —o pretende 
recoger— presagios obtenidos por Gilgamesh o por otras 
destacadas figuras de Sumer. Sería pues arriesgado pre- 
tender que la adivinación no existía en Mesopotamia an- 
tes de que los akkadios tomasen el poder; pero es claro 
que sólo con ellos adquiere las formas variadas y sis- 
temáticas que conocemos. 

Ocupa el principal lugar en la más antigua «literatura» 
akkadia, poco después del año 2000 a. C, y desde ese 
momento aparece ya dotada del vocabulario técnico, de 
los métodos de análisis y de los grandes principios de 
interpretación que la caracterizaron hasta el final, es de- 
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cir, hasta los albores de nuestra era. Surge entonces un 
doble problema: ¿dónde y cuándo se formó esa práctica? 
¿Por qué adquirió tan gran desarrollo en Babilonia, 
mientras que Sumer parece haberle prestado poca aten- 
ción? La falta de documentos nos impide responder a 
la primera pregunta. Respecto a la segunda, por lo me- 
nos podemos preguntaros si no sería un nuevo «clima» 
el que favoreció tal proliferación. El pensamiento teli- 
gloso sumerio sólo incidentalmente desciende hasta el 
hombre: sus leyendas son, ante todo, «historias de dio- 
ses», aunque sean dioses cordiales con los hombres, de 
modo que la interrelación entre aquellos y éstos parezca 
fácil y constante. El pensamiento religioso akkadio, por 
el contrario, pone el acento en los problemas del hom- 
bre, su destino (poema de Gilgamesh) o su vida moral 
(justos pacientes), pero los dioses se han distanciado: 
¿cómo conocer sus intenciones? La adivinación responde 
en parte a esta pregunta, permite las grandes o pequeñas 
decisiones de la existencia cotidiana, privada o pública. 
¿Debe casarse el consultante? ¿Tendrá hijos? ¿Esca- 
pará a su enfermedad? ¿Qué debe hacer el rey: partici- 
par en la guerra o abstenerse de ello? ¿Debe o no con- 
ceder su confianza a quienes le rodean», etc. 


Esas preguntas, diversas y apremiantes, se dirigen so- 
bre todo al dios-sol, o conjuntamente al dios del tiempo 
y la noche, más raramente a los astros y a partir de 
cierta época a los dioses locales. Las grandes divinida- 
des, demasiado lejanas, intervienen poco en esos textos, 
como si después de ordenar el mundo de una vez por 
todas no se preocupasen ya más de los detalles. Hallamos 
aquí, bajo una forma particular, esa elección entre los 
dioses que hemos señalado ya y que reencontraremos 
en otras partes. En realidad, Shamash es invocado port- 
que es juez, no legislador. Es el intermediario cualifi- 
cado. Siempre presente y visible, responde casi sobre 
seguro con tal de que se le interrogue según unas reglas 
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minuciosamente expuestas, la principal de las cuales, tal 
vez inspirada en la vida práctica, consiste en no moles- 
tar gratuitamente a tal magistrado. 

Si la adivinación se convierte en el punto de reen- 
cuentro normal y frecuente entre los dioses y los hom- 
bres, eso significa, naturalmente, que dicho contacto es 
posible. Y lo es de derecho, mos parece, porque la crea- 
ción es legible. Los dioses crean, si les place, con pala- 
bras que definen y suscitan. Las letanías sumerias con 
frecuencia exaltan el verbo creador de Enlil; Nabu será 
más tarde la personificación del verbo de Marduk. Inver- 
samente, desde el punto de vista humano, todos los he- 
chos pueden ser considerados como palabras divinas. El 
mundo sensible se presenta así como un discurso con 
cuya clave basta, y su inteligibilidad viene asegurada 
porque a tal hecho dado —el signo— le corresponde 
siempre la misma «palabra» —el presagio—. Exceso: 
renombre, dice una tablilla; es decir, al exceso en las 
dimensiones del signo le corresponde celebridad en el 
futuro. Y sí ello fue cierto para Sargón de Agade, lo es 
también para Hammurabi y lo será para Nabonido. Re- 
sulta también de ello que mediante el análisis de esos 
sienos y de su relación con lo que seguidamente sucede 
puede intentarse deducir un método de interpretación 
que irá más allá de la experiencia adquirida. El segundo 
postulado, la constancia del mundo, alcanza también con 
los «arquetipos» un aspecto del pensamiento heredado 
de Sumer. 


Ordinariamente los dioses no mienten. En ocasiones 
pueden callarse o dar a sabiendas una respuesta ambi- 
gua, pero ello es mucho menos frecuente en Babilonia 
que en otras partes, como si los babilonios no pareciesen 
haber advertido que conocimiento del futuro y libertad 
de acción apenas son compatibles. En realidad, algunos 
de sus presagios, por ejemplo casi todos los de sus alma- 
naques, eran condicionales. Otros, si no todos, podían 
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ser desviados mediante los ritos apropiados. Finalmente, 
la mayoría de ellos no fijaban plazo para sus prediccio- 
nes, tan lacónicamente suministradas que a veces habría 
de vacilarse en reconocer su cumplimiento. Tal signo 
anuncia la muerte del rey, pero por un lado el rey del 
país, prevenido a tiempo, podrá abdicar temporalmente 
en favor de un testaferro; por otro, el rey amenazado 
puede ser el de un país distinto. Los adivinos admiten, 
incluso a veces sugieren, la sustitución, como si los dio- 
ses tuvieran sentido del humor. Se esfuerzan en cambio 
por precisar de qué rey se trata y en qué momento. Sin 
duda se equivocaban tan a menudo como puede supo- 
nerse. Puede pensarse que no culpaban de ello a ningún 
capricho divino, sino a sus propios errores —“faltas de 
observación o de interpretación—, es decir, sus métodos, 
a cuyo refinamiento se aplicaban; de ahí el desmesurado 
desarrollo y la complejidad de sus archivos. 

Basta un ejemplo para dar una idea. La aruspicina, 
ya lo hemos visto, aparece como una disciplina coherente 
y sistemática. Los textos de que dispone son ya, a prin- 
cipios del segundo milenio a. C, compilados y ordenados 
según las diversas visceras y partes del animal sacrifi- 
cado. El examen se desarrolla siguiendo unos criterios 
establecidos, tales como presencia O ausencia, posición y 
disposición, estado, color, dimensiones, etc. El arúspice 
manipula el hígado de una manera determinada y hace 
un inventario de los elementos fijos (anatómicos) y las 
señales fortuitas. Del hígado, presagio por excelencia, 
pasa al pulmón, cuyos dedos (lóbulos) son escrutados 
con la misma minuciosidad; después a los Órganos secun- 
darios: bazo, rífñones, etc., y finalmente a las circunvo- 
luciones intestinales (colon espiral). 

Desde esa época topamos con la principal paradoja 
de la aruspicina babilónica. En las recopilaciones donde 
el especialista busca el sentido ominoso del signo obser- 
vado, ese sentido se expresa con un presagio cualificado, 
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presagio que no se limita a indicar si el signo en cues- 
tión es fasto o nefasto, sino que anuncia, por ejemplo, 
el desenlace de una expedición o el maleficio de un 
enfermo. Y sin embargo, cuando el sacrificio se ve pre- 
cedido de una demanda concreta, cuando verdaderamente 
se ha «consultado», ese aspecto cualitativo no se toma 
en consideración. Se cuentan únicamente los signos favo- 
rables y los desfavorables para ver los que predominan 
y extraer una buena o mala respuesta. Semejante para- 
doja y algunas fórmulas aisladas nos inducen a concluir 
que los adivinos utilizaban los sacrificios de dos modos. 
O bien, sin previa demanda, anotaban únicamente las 
anomalías sorprendentes que anunciaban las intenciones 
de los dioses, o bien preparaban un sacrificio especial 
al tiempo que una pregunta concreta y analizaban enton- 
ces a fondo todos los datos, desde el comportamiento 
del animal todavía vivo hasta el menor detalle de las 
visceras, en función de esa pregunta. 

Nos faltan pocos documentos —representaciones figu- 
rativas sobre todo— para reconstruir sus diversas acti- 
vidades. Nos han llegado las reglas de su cofradía y de 
su reclutamiento. "Tenemos sus formularios de preguntas 
y un gran número de esas mismas preguntas, y tenemos 
también un buen número de respuestas divinas obtenidas 
por esos procedimientos. Poseemos aún en gran parte los 
tratados de donde extraían sus interpretaciones, así como 
múltiples testimonios respecto al lugar que ocupaban en 
la vida pública, tanto en épocas de paz como de guerra, 
hasta el punto de que accesoriamente sus presagios ilu- 
minan ciertos oscuros entresijos de la historia, como las 
intrigas del palacio y las del templo. 

La amplitud de dicha documentación puede ilustrarla 
el hecho de que la biblioteca de Nínive poseía en nume- 
rosos ejemplares una colección fundamental compuesta 
por lo menos de nueve capítulos, de unas diez tablillas 
y mil sentencias cada uno; junto a esos capítulos se halla- 
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ban unas complejas artes combinatorias y todo un mate- 
rial didáctico: comentarios, recopilaciones de variantes 
comentadas, maquetas anatómicas, documentos de orien- 
tación local (derecha, izquierda), cálculos de la fecha de 
vencimiento a partir de mediciones, etc. 

No puede enumerarse todo el arsenal adivinatorio de 
los babilonios desde sus técnicas más reflexionadas y 
complejas, como la aruspicina y sensiblemente más tarde 
la astrología, hasta la más rudimentaria buenaventura. 
Inmediatamente después de las dos «artes teales» hay 
sin embargo que citar la teratomancia, que se basaba 
sobre todo en los nacimientos monstruosos o anormales; 
la oniromancia, en el sueño libre o incubación, y, desli- 
zándose hacia la medicina, la fisiognomía. “Todas esas 
disciplinas disponían de tratados especiales. Los diagnós- 
ticos y pronósticos médicos incluían otros que mezcla- 
ban, de modo sorprendente para nosotros, el examen 
minucioso del enfermo y la toma en consideración de 
contextos muy inesperados. Esos diagnósticos conducían 
sistemáticamente a las recopilaciones terapéuticas, en 
general médico-mágicas. Diversas hemerologías o alma- 
naques prescribían o aconsejaban, aunque más a menudo 
prohibían o desaconsejaban ciertas actividades según los 
días y los meses. Junto a esas grandes colecciones homo- 
géneas existieron también, a partir de cierta época, otras 
recopilaciones compuestas que recogían agrupadas mán- 
ticas más humildes, pero muchas veces más populares. 
Un poco de aceite y de agua, aleunos granos y algunos 
puñados de harina o incluso la simple atenta observación 
del mundo exterior permitían leer con poco esfuerzo las 
intenciones de los dioses. Charcos, grietas, fulgores y más 
frecuentemente seres animados, en particular pájaros y 
serpientes, eran escrutados, interrogados por los tredac- 
tores de una de esas grandes series que fue aumentando 
al paso de los siglos. Tampoco ignoraban los babilonios, 
para resolver las querellas, el juicio de Dios, los oráculos 
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inspirados —relativamente escasos entre ellos, al igual 
que las profecías—, los prodigios —surrealistas en la 
mayoría de sus manifestaciones— que habían marcado 
los grandes virajes de la historia. No es pues exagerado 
decir que para los babilonios todo era sieno o podía 
serlo: de entrada, la anomalía y el lugar donde ésta apa- 
reciese; pero igualmente en ciertas zonas sensibles, como 
el sueño y el sacrificio, el menor detalle apenas imprevisto 
constituía también un signo. 


6. LA MAGIA 


Una vez observado y comprendido el signo se podía 
intentar eludir las consecuencias desfavorables. Intervenía 
entonces el conjuro, especialmente con sus ritos de de- 
fensa y sustitución. Encaraban los primeros, por así decit- 
lo, el presagio; los otros lo hacían revertir sobre un ser 
hacia el que no iba destinado. La mama, como la adivi- 
nación, ocupa un importante lugar en las bibliotecas ba- 
bilónicas, sobre todo la magia de protección o de defensa: 
la ofensiva no ha podido documentarse más que rara vez. 
v casi siempre que aparece lo hace en realidad para jus- 
tificar a la otra. En la época babilónica la maaia se 
presenta casi siempre bajo formas de larcas compilacio- 
nes en las que unas veces se toman elementos sumerios 
—hasta entonces aislados— generalmente traducidos al 
akkadio y otras, por el contrario, dominan las partes 
propiamente akkadias. La unidad de esas series, que de 
un modo u otro asocian ritos orales v ritos manuales, 
se busca unas veces en el carácter particular de las fuer- 
zas del mal que cada una de ellas combate, v otras en el 
elemento esencial de las operaciones que cada una pres- 
cribe. 

La magía pura, la que no recurre a las intervenciones 
divinas, es excepcional. Por el contrario, las prescripcio- 
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nes son constantemente presentadas como dictadas e in- 
cluso ejecutadas por los dioses. El panteón del conjura- 
dor aparece en ciertos momentos de la misma amplitud 
y naturaleza que el del teólogo; mas el poder efectivo, 
directo, es visiblemente atribuido a unas divinidades 
dueñas de un arte misterioso y sutil, pero detestable a 
los humanos: en primera fila, Ea y su hijo Asalluhi; 
Marduk y la diosa tenida por su hija o su hermana, 
Ningirim. Entre Ea y Marduk se instaura a menudo un 
diálogo estereotipado que constituye la peripecia de la 
conjuración y desemboca en su desenlace, o sea, en las 
conclusiones prácticas. Una vez descritos los ataques de 
las fuerzas del mal, así como los sufrimientos que de 
ellos resultan para el paciente, Marduk piensa en ellos 
y se dirige a su padre relatándoselos, al igual que un 
médico de cabecera en presencia del maestro del que 
aguarda una consulta. Siempre recibe la misma respuesta, 
tradicionalmente conservada bajo su forma sumería, pero 
generalmente tan reducida y deformada que sería difícil 
distinguirla de los simples abracadabra si no fuese pot- 
oue en otras partes se encuentra la fórmula ¿1 extenso: 


Mijo mío. ¿qué es lo que no sabes y qué puedo añadirte? 
lo que yo sé, tú lo sabes. Ve pues, Asalluhi, hijo mío. 


La beneficiosa disposición viene, pues, dictada bajo 
una doble garantía. 

Las fuerzas del mal contra las que se combate son 
principalmente demonios, aunque hechiceros y hechice- 
ras también reciben su parte. Se distinguen de los dio- 
ses, en primer lugar, por su aspecto externo. Según ya 
hemos visto, en esta época los dioses suelen tener forma 
humana; las formas animales, por el contrario, predomi- 
nan entre los demonios, seres compuestos, bestias fantás- 
ticas y gesticulantes que con frecuencia sólo retienen del 
hombre su posición vertical y sus actitudes. Fieras, aves 
de presa y reptiles les prestan garfios y garras, acerados 
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picos y alas, veneno. En general no se les atribuye nin- 
guna personalidad ni ninguna especialidad; son siete ve- 
ces siete, es decir, constituyen legión y sólo pueden de- 
signarse con nombres genéricos. Nada suaviza la crueldad 
de esas fuerzas, ciegas en sus elecciones y sordas a las 
plegarias, que vagan por lugares desiertos y solitarios, 
aunque también recorren durante la noche las zonas ha- 
bitadas. Se les considera al mismo tiempo como seres 
de origen celeste, rebeldes o despreciados, y como ctria- 
turas infernales. Ahuyentan o espían, agarran y atan, se 
burlan o cuchichean: de ahí los epítetos que acaban con- 
virtiéndose en sus nombres aunque sigan también llevan- 
do los viejos apelativos sumerios. Á su tropel innumera- 
ble se unen los espíritus de los muertos insatisfechos, los 
terribles aparecidos. En cierto modo, apenas se distin- 
guen de las miasmas que difunden, como el mal rojo 
que tanto ataca a minerales y plantas como a seres ani- 
mados; bajo otros aspectos, su propia especificidad los 
reviste de una personalidad horrorosa, como la Lamashtu, 
reputada hija de Anu que, estéril, ataca a los niños de 
corta edad, a quienes codicia, y a las madres, a quienes 
envidia. Tenemos finalmente a los demonios, como la 
Mamit, que en principio preservan el orden —la Mamit 
es guardiana de ciertos acuerdos y leves fundamentales— 
en lugar de trastornarlo, o a los genios protectores que 
escoltan al hombre de bien. 

El recurso al conjurador, impuesto a grandes y a hu- 
mildes por ciertos presagios siniestros, determinadas 
enfermedades o deficiencias físicas y sobre todo males- 
tares provocados por hechizos de origen diverso, no era 
el único medio de luchar contra los peligros que ace- 
chaban al hombre. Casas y palacios estaban protegidos, 
sobre todo en sus puntos más sensibles y vulnerables 
como son los cimientos y los accesos, mediante unas figu- 
ras de las que los toros alados de Asiria constituyen los 
más majestuosos ejemplos. Más modestas pero más difun- 
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elidas, plaquitas o figurillas de arcilla expulsaban a los 
huéspedes indeseables, velaban el sueño y preservaban la 
feliz fecundidad de familias y rebaños. Joyas o sellos de 
análoga inspiración cumplían la misma tarea respecto a las 
personas. Algunos de esos amuletos portaban fórmulas 
extraídas de o inspiradas en los grandes textos. Escritas, 
tanto el conjuro como la plegaria se beneficiaban de una 
permanencia que no podía asegurarles la simple reci- 
tación. 

La imaginación babilónica, aleo alejada de las «histo- 
rias de dioses» propias de Sumer, parece así complacerse 
en las «historias de diablos». En los numerosos y exten- 
sos escritos de los magos puede muy bien haber una 
parte de literatura destinada a deslumhrar al profano 
más que a venir en su ayuda, una especie de ciencia- 
ficción, así como de novela negra, que respondía a la 
moda de la época y que no debemos tomar al pie de la 
letra. Pero hay también en ella, indudablemente, un 
trasfondo de angustia semejante a la que podamos sen- 
tir nosotros por una posible «guerra atómica», una in- 
certidumbre respecto a la victoria total y definitiva de 
las fuerzas del bien a pesar de las proclamaciones ofi- 
ciales. Ningún otro pueblo como el de Mesopotamia, en- 
tre los «bárbaros» que lo rodeaban amenazándole cons- 
tantemente e irrumpiendo sobre su suelo con periodici- 
dad, parece haber tenido un sentimiento tan vivo de que 
civilización y «buena vida» son cosas harto frágiles e 
incesantemente puestas en cuestión. 


ds LAS CEREMONIAS 


Por otra parte, la religión oficial no se oponía a ese 
sentimiento. En algunas de sus fases dejaba entender con 
claridad que la lucha contra el mal jamás finalizaba. En 
algunas grandes ciudades el comienzo del ciclo del año 
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proporcionaba ocasión no únicamente de conmemorar, 
sino también revivir, el drama original. En Babilonia, 
por ejemplo, ese ceremonial, desplegado durante más de 
diez días, solía revestir una particular significación, y el 
rey, que tomaba parte activa en el mismo, no podía estar 
ausente. Al menos una vez, la tarde del cuarto día, se 
recitaba de cabo a rabo el poema de la creación. Ello 
determinaba la profunda significación de la fiesta, propot- 
cionando también el programa de la misma, sobre el que 
nosotros podemos juzgar: dentro o fuera de los muros 
de la ciudad, ante los mismos testigos divinos y según 
las mismas fases dolorosas o triunfantes, iba a desarro- 
llarse de nuevo todo el conflicto entre Marduk y Tiamat. 
Paralelamente, en el plano terrestre el rey se veía humi- 
llado, despojado de sus insignias, abofeteado y echado 
de rodillas, y no recobraba sus poderes simo hasta des- 
pués de haber gritado su inocencia. Sólo bajo esas con- 
diciones podía asegurársele al país un feliz destino para 
el año siguiente. 

Aunque el ritual de esas fiestas no se ha conservado 
íntegro (completo sólo tememos el de sus primeras jot- 
nadas), permite no obstante apreciar la amplitud de las 
mismas. En esa ciudad en la que durante la época neo- 
babilónica los templos propiamente dichos eran unos se- 
senta y las capillas y los altares se cifraban por miles, 
todas las grandes figuras del panteón desfilaban reuni- 
das en procesión conducidas por el rey, quien tomaba la 
mano de Marduk. Sucedíanse plegarías, himnos y sacri- 
ficios, conjuros y purificaciones. El celebrante, gran sa- 
cerdote de Marduk, responsable de la preparación y del 
desarrollo de las ceremonias, recibía en las diversas fases 
la ayuda de los magos, músicos, «chantres», así como de 
los artesanos que a no dudar se hallaban al servicio de 
los templos. Documentos paralelos no inducen a creer 
que toda la población de la villa asistía y colaboraba 
también en las celebraciones, ya que éstas mo debían 
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sustraerse a las miradas profanas. Las descripciones que 
han llegado hasta nosotros datan de una época reciente, 
pero con frecuencia se alude a dichas manifestaciones 
desde mucho antes, y el espíritu de las mismas tiene 
un sorprendente paralelo con el ritual del culto a Ishtar, 
celebrado por ejemplo en Mari durante el tiempo de Ham- 
murabi. Constatamos muchos de los mismos elementos: 
ritos preparato-'os, reagrupamiento de divinidades, puri- 
ficaciones sucesivas, cantos —esta vez acompañados de 
danzas—, lugar central del rey y participación de las 
cofradías —aquí cerveceros, carpinteros, zapateros, tinto- 
reros, peluqueros, etc. 


De ese modo, cada ciudad celebraba con mayores o 
menores gastos y en distintas fechas la fiesta de su dios 
particular. Asimismo, las neomenias titmaban la sucesión 
de los meses. Pero además, diariamente, en el interior 
de los diversos templos se presentaba comida y otras 
ofrendas a los señores divinos, y cada día se celebraban 
litureias según un ordo estricto del que subsisten diver- 
sos testimonios. 

Añadíanse a esas ceremonias fijas aquellas otras con 
que se rodeaba cualquier acontecimiento de importancia: 
fundación O restauración de un edificio sagrado, intro- 
ducción, toma de hábito y «animación» de una estatua 
o de un instrumento de culto, retiros penitenciales del 
rey, eclipses, etc. O, en otro terreno, partida de una ex- 
pedición militar, enfermedad o muerte del soberano, con- 
memotación de los difuntos, etc. 

Muchos de los templos —+«s decir, restos de los mis- 
mos, un esqueleto de ligero relieve— en donde se desa- 
rrollaban la mayoría de las ceremonias han sido hallados 
por los arqueólogos modernos. Se distinguen en ellos e] 
recinto sagrado, la gran plaza, frecuentemente con un 
pozo y un altar al aire libre delante de la puerta del 
santuario, y la gran sala rodeada a veces de los banquillos 
para ofrendas, sala que conduce al umbral del santo o 
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de los santos, en donde aparecía el dios sobre un poyo 
más O menos alto. Son escasas las estatuas O imágenes 
divinas halladas en sus lugares correspondientes, y son 
sobre todo los documentos escritos los que nos permi- 
ten imaginar al señor divino junto a su esposa, en me- 
dio de su familia y de sus servidores por orden jerát- 
quico. 

Con excepción de la amplitud y el número de los 
edificios, nada ha cambiado de esencial en la ordenación 
general del templo tras la fase sumeria. Se han multi- 
plicado las capillas interiores y exteriores, así como los 
pisos de la característica «torre». Con frecuencia tal 
desarrollo se ha operado en un mismo lugar, pues no 
se traslada impunemente un lugar consagrado, ni tam- 
poco se modifica sin riesgo el aspecto y la presencia de 
una imagen divina venerable. El crecimiento de los tem- 
plos, constatado en todo momento, sin lugar a dudas 
traduce fundamentalmente el crecimiento paralelo de las 
poblaciones urbanas. Efectivamente, parece como si la 
situación del clero no hubiese sido nunca tan preponde- 
rante en la ciudad como lo era en los tiempos antiguos. 
Entretanto, las dependencias, reservas y almacenes que 
rodean en su estrecha red al santuario no hacen sino 
extenderse. Incluso reducidos a donaciones casuales y 
a las ofrendas de los príncipes, por otro lado variadas 
y abundantes en extremo, los «ingresos» de los templos 
eran considerables. Durante largo tiempo prosiguieron 
alimentando el comercio con sus préstamos, fijándole 
unas normas y unas medidas, recibiendo los juramentos 
que sancionaban sus acuerdos y sus discrepancias. De 
tal modo que los «cargos» de clérigos solían venderse 
por fracciones, como las actuales «partes de fundadot», 
o por jornadas. Mas, a falta de estudios suficientes, esta- 
mos todavía mal informados respecto a la actividad eco- 
nómica que en las diversas épocas ejercían esos «cléri- 
gos», y a falta de documentos adecuados, también lo 
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estamos sobre las funciones precisas que ejercían los 
«sacerdotes», cuyas diversas denominaciones fueron he- 
redadas en su mayoría del fondo sumerio. 


8. RELIGION Y RELIGIONES 


Nuestras fuentes de información sobre la antigua Me- 
sopotamia son de una abundancia inimaginable hace 
apenas un siglo, cuando los investigadores habían de con- 
tentarse con el pálido y confuso reflejo dejado por dicho 
país en la tradición grecolatina y en la Biblia. El medio 
millón de textos que ahora poseemos, así como las ilus- 
traciones incluidas en los mismos sobre monumentos de 
toda especie, provienen de excavaciones arqueológicas. 
Donde el papiro y el pergamino habrían desaparecido, 
la tablilla de arcilla subsiste. Mas quien dice arqueolo- 
gía dice también azar. Ciertos sectores de nuestra infot- 
mación están pletóricos, otros siguen siendo pobres. Se 
han multiplicado los archivos sacados a la luz, jurídicos, 
administrativos o epistolares; las «bibliotecas» que cabía 
esperar tras la de Nínive siguen siendo excepcionales. 
Así, pues, nuestras constataciones respecto a la práctica 
aventajan en mucho a nuestro conocimiento sobre los 
principios en que aquélla se inspiraba. Añádase a ello 
el hecho de que los babilonios mostraban una cierta 
repuenancia a exponer sus ideas generales. Nos han de- 
jado series de decisiones en lugar de códigos, problemas 
matemáticos frecuentemente acompañados de soluciones, 
sin revelarmos sus métodos más que mediante esos ejem- 
plos. A lo largo de su historia, sus escribas son esencial- 
mente contables minuciosos: trecuentan, no concluyen. 
De ese modo, los riesgos de la asiriología no se refieren 
a los textos propiamente dichos —cuya autenticidad está 
asegurada en casi todos los casos—, sino a los grandes 
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conjuntos que se ve obligada a reconstruir sin la ayuda 
de los propios babilonios. 

En lo que se refiere a la documentación religiosa, la 
dificultad se presenta particularmente bajo el siguiente 
aspecto: es casi por entero de carácter tradicional (y anó- 
nimo), es decir, que la mayor parte de sus escritos no 
son más que copias, consideradas o no como tales. En 
general, no conseguimos datar la fuente más que compa- 
rando documentos de dos épocas paleograficamente dis- 
tintas. Si en una de esas fases no reencontramos ciertos 
elementos de la otra, admitimos, según los casos, que 
dichos elementos han aparecido o desaparecido durante 
el intervalo. Mas no dejamos de correr grandes riesgos. 


Ciertamente, mumerosos documentos evenemenciales 
están, por el contrario, datados o son fácilmente data- 
bles, pero, salvo excepciones, tales documentos escapan 
al estricto dominio de la religión. En cambio, la mayo- 
ría de los que en otras civilizaciones no aportarían nada 
a nuestra investigación, revisten aquí cierto carácter te- 
ligioso, actuando como puntos de referencia para la mis- 
ma. Las inscripciones son desde un principio, y continúan 
siéndolo siempre, dedicatorias o informes a los dioses. 
También es frecuente que en los contratos se les invo- 
que mediante juramentos. Se les invoca asimismo al salu- 
dar a los destinatarios de las cartas. Finalmente, la 
mayoría de los nombres de persona constituyen un testi- 
monio constante de la fe, puesto que contienen un nom- 
bre divino. Nosotros no tenemos conciencia de estar nom- 
brando al Dios del Antiguo Testamento en muchos de 
nuestros nombres personales, pero los babilonios en cam- 
bi no ignoraban estar nombrando a Assur, Sin o Nabu 
cuando pronunciaban nombres como Asarhaddón, Sena- 
querib o Nabucodonosor. Podemos, pues, en cualquier 
caso definir grosso modo la religión de una época o 
región determinada, ante la falta de documentos espe- 


310 


cíficamente religiosos, mediante el análisis de su ono- 
mástica. 

Apenas se han encontrado otras «bibliotecas» que las 
de los grandes centros como Nínive, Ur, Nippur y Uruk, 
Babilonia y Sippar, Ásur, etc. Tratándose de auténticas 
metrópolis religiosas, sin duda no ignoraron los cultos 
practicados en otras ciudades más secundarias. Pero sólo 
en estas últimas pueden conocerse todas las particula- 
ridades de sus cultos! Recientemente se ha llegado a 
decir que no existió una «religión de Mesopotamia», sino 
un grupo a la vez coherente y diverso de manifestaciones, 
cada una de ellas imscrita en su propio contexto social, 
regional y cultural. "Pal objeción de principio a cualquier 
visión de conjunto es más bien de carácter polémico: 
tiende a instaurar nuevos métodos de trabajo. No puede 
ponerse en cuestión la propia unidad de la religión ba- 
bilónica. Lo que sí se puede es reprocharles a las sínte- 
sis propuestas hasta ahora el haber querido llegar dema- 
siado pronto a conclusiones generales; y la presente 
exposición, por su esquematismo, escapa menos que cual- 
quier otra a dicha crítica. 

Durante largo tiempo la asiriología se ha desarrollado 
al amparo de los estudios bíblicos. Con el fin de conse- 
guir los paralelos deseados se quemaban etapas, se igno- 
raban aquellos raseos reputados como accesorios. No se 
conseguía dicho propósito más que cerrando los ojos a 
la extrema diversidad de procedencia de los documentos. 
Esto hubiera sido menos grave si en Mesopotamia hu- 
biese existido una verdadera ortodoxia. Pero el paga- 
nismo babilónico, como tantos otros, lo constituyen 
estratos superpuestos, estratos semejantes a los que at- 
duamente descubren los arqueólogos: los hay que afloran 
al aire libre en ciertos puntos, mientras que en otros 
están recubiertos por los aportes sucesivos. La extrema 
complejidad de esta religión resulta del hecho de que se 
apoya constantemente en documentos de muy distintas 
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épocas, documentos jamás abolidos del todo, pero des- 
arrollados en unas direcciones que pueden parecemos 
contradictorias. Es una religión que permanece, aunque 
un poco en la sombra, agraria en torno a Dumuzi; es 
nacional, e incluso nacionalista, en torno a AÁsur; se 
transforma en religión de justicia con Shamash, y en reli- 
gión de salvación con Marduk. Su politeísmo aumenta 
y se reabsorbe al mismo tiempo mediante sincretismo e 
interpretación simbólica. El antropomorfismo de los dio- 
ses sobre la tierra, llevado al extremo, queda equilibrado 
por el desarrollo, no menos minucioso aunque bastante 
vacilante, de sus proyecciones astrales, las cuales permi- 
tieron, por lo menos fuera de Babilonia y cuando la astro- 
nomía razonada sustituyó a la astrología caprichosa, co- 
nectatlos de nuevo a los elementos más inmutables y más 
distintos del hombre. 


Podemos distinguir desde ahora ciertos aspectos tem- 
porales o locales de la religión babilónica. La religión 
propia de Asiría se diferencia en todo momento, a pesar 
de la influencia de la religión de Babilonia que la inva- 
dió muy pronto, por la preeminencia de Asur y las fun- 
ciones sacerdotales realizadas más personalmente por el 
rey, su vicario en la tierra. El dios, la nación y la vieja 
metrópoli religiosa tienen los tres el mismo nombre, que 
fue sustituido por el de Marduk en la versión local del 
poema de la creación y en la ceremonia paralela del año 
nuevo. En varias ocasiones se esboza el retorno a unas 
tradiciones intransigentes, pero pronto se eclipsa, incluso 
cuando el antibabilonismo se desencadena sobre la escena 
política. 


En la propia Babilonia pueden atribuirse unos rasgos 
particulares a ciertos cultos locales. Fundamentalmente 
ello depende de las investigaciones arqueológicas. Las 
largas excavaciones efectuadas sobre el lugar de la anti- 
gua Lagas-Girsu, por ejemplo, han permitido definir 
mejor que ninguna otra la religión practicada en esa ciu- 
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dad que jamás gozó de una primacía oficial. El peligro 
ha consistido y sigue consistendo en extender a todo 
Sumer lo que sólo a ella pertenece como característica 
propia. 

En su momento ya hemos destacado que los sacerdotes 
especializados escogían a los dioses a los que se dirigían 
con mayor preferencia dentro de ciertos sectores limi- 
tados del panteón. En ese sentido existían «teologías» 
del adivino, del conjurador, del «chantre». Pero también 
sabemos que en el curso de las grandes ceremonias, esos 
especialistas colaboraban a un culto de conjunto. Pasaba 
lo mismo con ios artesanos y sus dioses patrones. Lle- 
gado el momento, al igual que los cultos locales, todo 
ello se conjugaba sin oposición. 


¿Cómo se nos aparece en su conjunto y en particular, 
por comparación con otras, la religión babilónica? Indu- 
dablemente como un politeísmo muy abundante, pero, a 
diferencia del panteón hitita por ejemplo, cerrado con 
bastante rigor a las divinidades extranjeras y desarro- 
llándose sobre sus propios recursos a través de la abun- 
dancia de familias divinas y del reagrupamiento de figu- 
ras hasta entonces aisladas. Aunque muchos de los dioses 
sean considerados como equivalentes o como simples as- 
pectos locales o especiales de potencias mayores, tales 
conexiones no les impiden subsistir independientemente. 
Pero oscurecen los rasgos. Así, pues, humanos respecto 
a la forma, los dioses babilónicos apenas tienen persona- 
lidad; casi puede decirse que, salvo raras excepciones, 
todos los epítetos se adecúan a todos los dioses. Por 
otra parte, algunos dioses expansionistas los «monopoli- 
zan»: dioses-hijo como Ninurta y sobre todo Marduk, y 
todavía más Ishtar, quien acabó por asimilarse a casi to- 
das las diosas. 


Ni los mitos, ni el culto, ni los templos —a excepción 
de la «torre escalonada»— presentan nada que permita 
caracterizar a la religión de Mesopotamia tan claramente 
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como setía de desear. Más bien es una idea central, una 
actitud intelectual constante la que se impone a nuestra 
atención. La precisamos demasiado hablando de macro- 
cosmos-microcosmos. Más vale decir que para los babi- 
lonios «aquello que está en lo alto» funda y justifica 
«lo que está abajo». El mundo terrestre encaja así en 
el mundo celeste y ello proporciona un particular sig- 
nificado al antropomorfismo divino. Pero la caracterís- 
tica auténticamente babilónica de ese paralelismo es la 
existencia de un tercer término, de un elemento inter- 
mediario, especie de prisma que proyecta el cielo entre 
los hombres y refleja la tierra a los ojos de los dioses: 
el rey. En tanto que representante de los dioses, el rey 
ejecuta sus voluntades, y en ese sentido es un dios para 
sus subditos; pero en otro encarna en sí mismo a sus 
subditos. Esa posición le impide verse divinizado resuel- 
tamente. Hay un refrán que expresa muy bien esta idea: 
«La imagen del dios es el hombre, la imagen del hombre 
son los hombres. El hombre, o sea el rey, espejo del 
dios.» La ilustración se encuentra en un tema figurado 
que pasa a ser corriente durante el primer milenio: en el 
cielo y sobre la tierra, dios y el rey hacen rigurosamente 
el mismo gesto. Lo que allá se ata, aquí se ata. Entonces 
se comprende que los pueblos que no reconocen ni dios 
ni señor sean considerados «bárbaros» por los babilo- 
nios: para dichos pueblos no existe ni plan divino ni 
realización de ese plan. No obstante, semejante príncipe 
tiene unas responsabilidades a la medida de sus poderes. 
Debe ser «santo». Es «los hombres» ante las potencias 
celestes, lo que significa que «los hombres» serán tratados 
según su propia conducta. Ese dogma, muy antiguo, no 
es abolido cuando el individuo aborda directamente a los 
dioses. Nos encontramos una vez más con que dos espí- 
ritus se yuxtaponen sin eliminarse. 
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9. INFLUENCIA Y SUPERVIVENCIA 


El fin de la Babilonia independiente, en el 539 a. C, 
no marca la desaparición de la cultura babilónica. A lo 
lareo de ese siglo y del siguiente los documentos cunei- 
formes siguen cifrándose por miles. En cambio, para los 
cuatro últimos siglos anteriores a nuestra era sólo con- 
tamos con algunos centenares. El acadio figuraba entre 
las lenguas oficiales del Imperio aqueménida. Á causa 
del flujo y reflujo de sus guerras, el siglo IV a. C. no 
nos ha dejado casi mada. Los cuneiformes especiales 
creados por los reyes persas para su lengua nacional des- 
aparecieron con ellos. Durante la era seléucida parece 
vislumbrarse un renacimiento de la antigua escritura, 
pero salvo algunas excepciones, el único testimonio es- 
crito que podemos considerar auténticamente represen- 
tativo de la vida de una lengua, la literatura epistolar, 
no se halla atestiguado. Aparte de unas pocas crónicas 
e inscripciones, todo se nos reduce a escritos de carác- 
ter económico, científico o religioso. 


Los escritos religiosos son siempre, y con frecuencia 
de modo explícito, copias de textos antiguos. Relatos 
mitológicos, himnos, lamentaciones, en los que a veces la 
versión original en lengua litúrgica —sumeria—+* va acom- 
pañada de una traducción también tradicional. Hallamos 
también lareos y minuciosos rituales, así como tecopi- 
laciones de presagios preferentemente hepatoscópicos o 
astrológicos. Vemos, pues, que las antiguas prácticas se 
perpetúan. Respecto a las ciencias —filología, medicina 
o matemáticas—, no nos aportan casi nada que no conoz- 
camos ya a través de documentos anteriores, incluso muy 
anteriores. "Tal vez haya de hacerse una excepción con 
la astronomía, última llama del pensamiento mesopotá- 
mico sin duda atizada por un soplo procedente de Grecia. 


El resto no es más que copia. Copia admirable, cier- 
tamente, pues los escribas de la época son perfectos téc- 
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tide Respecto a su historia propiamente dicha se mez- 
clan en ella algunos nombres auténticos con tradiciones 
deformadas y permanece limitada a la fase neo-asiria. 
Aunque más sólido en sus bases históricas, el testimonio 
del Antiguo Testamento es casi tan parcial, y es parcial. 
Como cabe imaginar, fueron sobre todo los aspectos no- 
velescos, atractivos y engañosos, los que posteriormente 
gozaron de mayor fortuna en Occidente: Semiramis, jat- 
dines colgantes, muerte de Sardanapalo, etc. 

En realidad el esplendor de Babilonia es anterior al 
fin de su historia. Desde la época de Agade (siglos xxiv 
y xxiii a. C), la lengua y la escritura acadias se habían 
extendido en Elam y habían sustituido parcialmente a 
los medios locales de expresión. Probablemente desde la 
misma época, los cuneiformes habían sido adoptados por 
los hurritas, quienes iban a contribuir a difundirlos ha- 
cia el oeste. Allí, durante el segundo milenio a. C, la 
sociedad educada se formó en la escuela de Mesopotamia 
y los «asiriólogos» dejaron de contar. La corresponden- 
cia diplomática mantenida por los faraones de Tell el 
Amarna con los reyes hititas y con los príncipes sirio- 
palestinos o chipriotas utiliza una lengua babilónica co- 
mún que precede de lejos al arameo del imperio y a la 
koiné — griega. 

La escritura cuneiforme se disocia a veces del acadio, 
la lengua que normalmente expresa, como en el caso de 
los hititas o de los elamitas que la emplean para sus pro- 
plas lenguas, así como más tarde los habitantes de Urar- 
tu. Pero el acadio, incluso periférico, no parece poder 
pasarse sin ella más que en muy pocas ocasiones, que 
además no suelen ser más que juegos de los escribas. La 
cultura babilónica forma un bloque. Los «asiriólogos» 
de Boghazkoei, en Capadocia, y los de Ras Shamrta, en 
Siria del Norte, no aprenden únicamente una escritura 
y una lengua extranjeras, sino que se forman exactamente 
como los letrados babilónicos: con los mismos métodos, 
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con los mismos manuales y con los mismos «clásicos». 
En otras palabras, se inician paralelamente al saber y 
a las instituciones de Babilonia y especialmente a la reli- 
gión babilónica. Sin repudiar sus propias tradiciones, las 
confrontan con aquéllas, enriqueciéndolas. A los «mil 
dioses» del Hati se añaden, pues, numerosas figuras me- 
sopotámicas; el sirio, más rigurosamente fiel a sus dioses 
ancestrales, les busca sin embargo equivalencias y tal vez 
títulos de nobleza más allá del Eufrates. Así pues, a 
través de la comunidad de expresión (culta) se establece 
una comunidad de cultura, por lo menos en ciertos círcu- 
los; y hecho todavía más destacable, Babilonia acaba 
limitando con el «mar superior», por el que siempre se 
sintió atraída, y de un modo menos efímero que el que 
le hubiera proporcionado la conquista por las armas. 


Es natural que en los dominios en que falte una 
disciplina indígena apropiada se adopte la propuesta por 
la escuela babilónica. Es ése el caso de diversas técnicas 
divinatorias como la aruspicina, que a través de Anato- 
lia y Siria comienza así su migración hacia Grecia e 
Italia, como lo testimonian en particular ciertas maque- 
tas de hígados o pulmones y la traducción idéntica de 
ciertos términos. «Si no se dispusiera más que de una 
frase para definir Etruria, sin duda habría que contentarse 
con decir que es en Italia como un fragmento de Babi- 
lonia». La magía asirio-babilónica no goza de menos pres- 
tigio y éxito. Sus rituales, igual que las compilaciones de 
presagios, se suelen exportar sin más. Otras veces se tra- 
ducen y se adaptan. Mediante la asociación de ambas vías 
los propios mombres de algunos dioses y demonios de 
Babilonia han sobrevivido largo tiempo en tierra meso- 
potámica, incluso hasta nuestros días, gracias a las escri- 
turas mandeas. 


Se ha realizado a menudo el balance de lo que nos ha 
legado Mesopotamia. El año de doce meses, una parte 
de la nomenclatura de las constelaciones y lo que de 
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sexagesimal pueda subsistir en nuestros sistemas, como 
por ejemplo la unidad de medida más corriente de ángu- 
los y arcos. Términos que sobre todo designan minerales 
o vegetales: jaspe, mirra, nafta, algarroba, sésamo, etc. 
También: mezquino, trujamán, sorbete, etc., llegados a 
nuestras lenguas a través del griego y sobre todo del 
árabe. En el terreno de las técnicas no resulta tan claro. 
Indudablemente vemos que los sumero-acadios pasan del 
trineo al carro de cuatro ruedas macizas, después al de 
ruedas radiadas e incluso a la llanta metálica. ¿Les debe- 
mos por tanto la rueda? El vidrio aparece en los depósi- 
tos arqueológicos mesopotámicos desde el tercer mile- 
nio a. C; En el segundo milenio a. C. es objeto de 
fórmulas de fabricación juzgadas eficaces por los quími- 
cos modernos, fórmulas que todo el Próximo Oriente pa- 
rece que aplicó. En último análisis, ¿deberemos también 
el vidrio a los babilonios? 


Nos inclinaríamos a pensar que la gran estructura so- 
cial del Derecho deriva de ellos, pues vemos el lugar que 
ocupaba en su civilización y sabemos también ahora que 
dicha estructura había alcanzado la costa mediterránea 
al amparo de la gran expansión comercial de Fenicia. 
Tal vez de ella provenga un término tan técnico como 
el de «arras», así como el gran principio de que la jus- 
ticia está por encima de los poderes terrestres, los cuales 
únicamente la formulan y la aplican. Pero aquí el éxito 
universal del Derecho romano, y por otro lado el de la 
medicina hipocrática enmascaran sin duda otras supervi- 
vencias que sólo aparecen cuando aquellos se eclipsan 
un poco. 


En lo que atañe a la religión, es sobre todo a través 
de la Biblia como Babilonia ha influido en la nuestra. 
Es necesario guardarse del exceso de comparatismo en 
que incurrieron antaño los «panbabilonistas» o en el cur- 
so de la larga querella «Babel-Bibel». Disipada la pasión 
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de esos combates, puede admitirse que no han sido del 
todo vanos. Entre los relatos del Antiguo Testamento 
inspirados en Mesopotamia, todos los intérpretes están 
actualmente de acuerdo sobre la indudable copia del 
relato del Diluvio, sometido a una perspectiva mono- 
teísta pero provisto todavía de detalles tan caractetrís- 
ticos que excluyen toda posibilidad de origen indepen- 
diente. Si pese a lo que haya podido decirse, la caída 
sigue sin encontrar un prototipo babilónico, se reconoce 
en cambio el tema del paraíso terrenal y el del conflicto 
entre cultivadores y pastores (Caín-Abel) dentro de los 
mitos sumerios, si bien es verdad que forma parte de la 
historia de los dioses, no de las historias de los hom- 
bres. Mas esa trasposición queda explicada sin dificultad 
por el propio cambio de perspectiva. 


En el terreno de la piedad, el desarrollo del dios per- 
sonal y del genio protector han llevado al ángel guar- 
dián, particularmente del cristianismo, en donde se ha 
convertido además, en la marca del estado de gracia. Los 
salmos del Antiguo Testamento se han puesto a menudo 
en relación, acertadamente, con las plegarias babilónicas, 
que sin alcanzar jamás los mismos acentos, les propor- 
cionan con frecuencia motivos y fórmulas que no pueden 
desconocerse. Sucede lo mismo con las Sabidurías, y so- 
bre todo con Job, y también con el Cantar de los Can- 
tares, aunque los cantos de amor sumero-acadios empiezan 
apenas a revelarse. 

Profundizando más es arriesgado querer reencontrar 
en Mesopotamia, entre las líneas más que dentro de las 
líneas de algunos comentarios tardíos y oscuros, una teo- 
logía de la resurrección a propósito de Dumuzi o de Mat- 
duk; pero las teologías del verbo-creador y del dios-hijo 
sí que se dibujan ya en ellos, de tal modo que un exégeta 
poco sospechoso de adulación ha podido escribir a ese 
respecto: «Las divinidades han adquirido nuevos nom- 
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bres, aspectos diferentes, pero seguramente los dioses de 
Babilonia no están completamente muertos.» Yendo to- 
davía más lejos, es posible preguntar si el ejemplo de 
Sumer no ha sido en alguna medida determinante res- 
pecto a la superación del «totemismo» y al advenimiento 
de los dioses cósmicos y de la naturaleza, a su organiza- 
ción en generaciones sucesivas, etc. característicos del 
pensamiento religioso de los griegos y de los que han 
surgido de él. 


Pero a falta de continuidad o de relevos seguros, es 
siempre peligroso concluir un parentesco partiendo de 
una similaridad. Mucho más convincentes parecen ciet- 
tas supervivencias de detalles típicos como el folklore 
religioso más que la religión. Babilonia sigue viviendo a 
nuestro alrededor debido sobre todo a la aparentemente 
ilimitada duración de sus símbolos, abstracción hecha de 
su interpretación movediza. El prodigio babilónico de la 
mujer que da a luz un león se reencuentra entre los 
etruscos acompañado de un presagio idéntico y figura 
en el pórtico de una catedral francesa. Víctor Hugo nos 
recuerda que ciertos contemporáneos nuestros todavía 
«leen» los charcos de agua, y los actuales quirománticos 
analizan la palma de la mano igual que antaño los árús- 
pices analizaban el hígado. Durante su infancia, ¿quién 
no ha hecho una promesa al paso de una estrella errante?, 
¿quién no se ha regocijado, por un feliz presagio, de haber 
arriesgado un paso acilago a condición de que sea el del 
pie izquierdo, el del enemigo? En el terreno tan justa- 
mente llamado de las supersticiones, babUonizamos siem- 
pre. No sabríamos decir qué migraciones, qué medios 
propagadores, qué almanaques han traído hasta nosotros 
esa extraña herencia. Ni por qué, por ejemplo, nuestras 
modernas costumbres, a través de los caprichos de la 
moda, establecen el cruzado a la derecha para los hombres 
y a la izquierda para las mujeres. Pues en uno de esos 
disfraces amorosos que ya complacían a los sumerios se 
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prescribía hace ahora cuatro mil años: «Que las jóvenes 
crucen su vestido a la derecha, según hacen los hombres, 
y los hombres a la izquierda, según hacen las jóvenes.» 


Jean NOUGAYROL, del Instituto 
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V. La religión elamita 


El mundo divino, tal como fue concebido por los ela- 
mitas, se nos aparece aún de manera confusa a pesar 
de los trabajos realizados estos últimos años en dicho 
terreno. Se aproxima, por su forma, al que nos presen- 
tan los mesopotámicos: difiere en algunos motivos persis- 
tentes —como el tema de la serpiente—, que con certeza 
se deben a oposiciones fundamentales que se nos escapan. 
Ciertas dificultades por ahora insuperables paralizan 
cualquier esfuerzo de comprensión que vaya más allá de 
las descripciones formales y de las listas de mombres, 
puesto que los lingúistas no consiguen dar una traduc- 
ción segura de los documentos escritos, y circunstancia 
más grave, la escritura en el mundo elamita fue siempre 
utilizada con parquedad. Por otra parte, la historia polí- 
tica plantea problemas que aún están oscuros. 

Hasta el año 2350 a. C. el país fue independiente y 
la religión a lo largo de todo ese período debió desarro- 
llarse en plena libertad. A partir de esa fecha, que marca 
la llegada del rey Sargón y la instauración del imperio 
de Agade, el Elam se vio obligado hasta los tiempos de 
Hammurabi a hacer frente a una Mesopotamia en plena 
expansión política y económica. Muy a menudo perdió 
su independencia, ora firmando un tratado con el rey 
de Agade, Naramsin, ora reconociéndose tributario de 
un príncipe sumerio, Gudea, o incluso figurando como 
simple provincia mesopotámica, cual sucedió en los me- 
jores tiempos del imperio regido por la tercera dinas- 
tía de Ur. En esos momentos la dominación militar se 
ve acompañada de una influencia cultural tan intensa 
que el Elam abandona algunos de sus rasgos caracterís- 
ticos: rechaza así su escritura nacional, ideográfica, para 
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adoptar la de los escribas de Agade, más práctica por 
ser silábica. Abandona su lengua propia en aras de la 
acadia, utilizada incluso en los más importantes sectores 
de la vida diaria: economía, comercio, derecho, adminis- 
tración. "Tan sólo la onomástica conserva, y aun ella en 
corta medida, su carácter nacional: alrededor de los re- 
yes, que suelen ostentar nombres elamitas, gira un mun- 
do de escribas, mercaderes y jueces con nombres meso- 
potámicos. Es imposible saber si tales personas eran ela- 
mitas de cultura acadia o bien eran acadios. De hecho, 
las ciudades comerciales de la frontera del Irán, siempre 
obligadas a pertenecer a dos mundos distintos, presentan 
un rostro desconcertante a los historiadores del atte o 
de la religión. Machos siglos más tarde sucederá lo mis- 
mo en Hatra en la época partía. 
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Fig. 6. Elam. 


Y no obstante, los dioses elamitas de las más antiguas 
épocas nos son conocidos de manera oficial por el tratado 
solemne (expuesto en el Louvre) que firmó un príncipe 
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de Susa con Naramsin, rey de Agade. Como sucede en 
todas las civilizaciones agrícolas y pastoriles del tercer 
milenio a. C, figura en primer lugar entre los dioses 
una eran diosa llamada Pinikir. Transcurrirán los siglos 
y Pinikir todavía será honrada dos mil años más tatde, 
pero ya no constituirá más que una forma vacía de sen- 
tido, pues a partir del segundo milenio a. C. aparece 
una mueva diosa que la empuja a un segundo plano: 
Kiri-risha, literalmente «la diosa grande» o «la única 
grande», a quien le estaba dedicado un templo en Liyan 
(hoy la isla de Bouchir) y otro en Susa y que parece 
pertenecer a un universo divino diferente, en donde la 
divinidad rectora es un dios, no una diosa. Posteriorf- 
mente, hacia el primer milenio a. C, en un islote lin- 
guístico y étnicamente mal conocido, otra diosa, Part, 
rivaliza con la precedente. 

A otra capa (o clase) de población pertenecen sin duda 
los dioses Humpan, Hutran, Nahunte, GAL e Inshush- 
nak (o Inshushinak). Sólo el nombre de este último no 
es elamita; su calificativo se traduce en sumerio: «señor 
de Susa». Este hecho pone en evidencia los profundos 
vínculos que unían al Elam con Mesopotamia; tal vez 
denote también la paridad de origen existente entre las 
ciudades del Eufrates y las del Kerha. 

En la relación de los dioses del tratado, Humpan (o 
Hupan) sigue muy de cerca a Pinikir y precede de lejos 
a Hutran. En esta época la diosa Kiri-risha está ausente. 
Cuando aparece, en el segundo milenio a. C, lo precede 
a veces —como en la larga invocación de un rey que la 
presenta como la gran esposa del dios GAL y la madre 
de Hutran—. Podría suponerse que junto con su esposo, 
GAL, ha sucedido a la pareja Pinikir-Humpan, pero aún 
no podemos decidir si los dos dioses, GAL y Humpan, 
son, como parece, distintos: GAL es, efectivamente, un 
ideograma mesopotámico que significa «grande», e igno- 
ramos el dios elamita que se oculta tras él. Por lo menos 
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es cierto (lo atestigua un texto del segundo milenio a. C.) 
que Hutran es «el querido retoño de Kiri-risha y de 
GAL», una especie de dios-hijo que puede emparentarse 
con aquel a quien las civilizaciones del Eufrates llaman 
el «verdadero hijo», el «legítimo»: Dumuzi primero, más 
tarde Tamuz. 

Nahunte es el dios-sol. A juzgar por el sentido del 
vocablo hunte, es el «portador de la luz» y, como en 
Mesopotamia, el dios de la justicia; por ello sin duda 
su nombre es corriente en la onomástica real, y por ello 
también los juramentos en Susa se hacen en nombre del 
dios-sol y de Inshushnak. El escriba de los contratos, 
que redacta an acadio, utiliza el signo ideográfico «sol», 
y no se sabe a ciencia cierta si el dios era imvocado bajo 
su nombre acadio, Shamash, o bajo el nombre elamita, 
Nahunte. 

Inshushnak es el gran dios de Susa, y por ello es 
difícil precisar el lugar que ocupa en el panteón elamita; 
las inscripciones de los reyes de dicha ciudad (inscrip- 
ciones que constituyen 'la mayor parte del Corpus) lo 
colocan, como es natural, en primer plano, pero el tratado 
del tercer milenio a. C. lo nombra en quinto lugar. Mil 
años después, en las invocaciones va colocado regular- 
mente después del dios GAL y unas veces delante y otras 
detrás de la diosa Kiri-risha; como a ésta y en este caso 
concreto se le da el calificativo de gran esposa, se ha 
supuesto que podía ser la compañera de ambos. En rea- 
lidad se nos escapa todo respecto a la naturaleza de 
Inshushnak y a sus relaciones con GAL, con quien com- 
parte la acrópolis de Susa. Los reyes, a través de las 
inscripciones de sus fundaciones piadosas, a través de sus 
ofrendas y plegarias, hicieron de Inshushnak el dios más 
a menudo mencionado; un conquistador como Shilnak- 
Inshushnak extendió su nombre en el mundo mesopo- 
támico; mombre sumerio y tan poco elamita que hasta 
mediados del segundo milenio a. C, en la onomástica, 
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salvo raras excepciones, sólo entra en la construcción 
de nombres de formación acadia. 

Otro gran dios es Simut, que en el tratado de Naram- 
sin sigue directamente a Inshushnak. En el segundo mi- 
lenio a. C. se le llama mumerosas veces «el dios del 
Elam» o «el elamita»; es también el «exaltado mensa- 
jero de los dioses». En la onomástica aparece casi tanto 
como Inshushnak. Pero también en su caso la docu- 
mentación sigue siendo muy difícil de manejar: el nom- 
bre de este dios recuerda el vocablo acadio «suerte», 
«destino», cuya forma copia a veces shimti. 'l'al vez 
este hecho haya jugado en su favor en los medios más 
influidos por los acadios a principios del segundo mile- 
nio a. C. Debemos resaltar que casi la totalidad de los 
nombres de persona construidos a partir del suyo son 
elamitas y que la serie acadia está muy poco representada. 
Simut tiene por esposa a Manzat, calificada de «gran 
dama»; también está unido a la diosa Nin-ali (véase más 
adelante), de la que mo se sabe si es idéntica a la pre- 
cedente. 

Lakamar (o Lakamal) sería, según un informe tardío, 
la hija del dios de las aguas. “Todas las épocas la cono- 
cieron; tenía sus capillas, sus estatuas, sus fieles. La 
Biblia cita un nombre teóforo derivado del suyo: «Ke- 
dor-Laomer, rey de Elam» fGénesis 14, 9). Comparte el 
poder sobre los infiernos con Ishmerakap (nombre el de 
éste estrictamente acadio): juzga a los muertos y los 
conduce por el camino del más allá. 

Bajo los ideogramas mesopotámicos con que el escriba 
adorna sus mombres se ocultan dos divinidades impot- 
tantes, el dios-tormenta y el dios-luna, sin duda pertene- 
cientes al ciclo del dios-sol Nahunte. Nos es imposible 
saber si fueron pensados en elamita: no obstante, el 
dios-tormenta, Adad en acadio, tiene en el siglo xin a. C, 
junto a su esposa acadia Shala, una capilla particular en 
un gran templo cerca de Susa (ver más adelante). Hecho 
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comprensible aunque a primera vista inesperado: en un 
mito sumerio que relata, en muy antiguas épocas, una 
justa de sabiduría entre un príncipe de Uruk (en Sumer) 
y un señor de Aratta (en Irán), el dios-tormenta toma 
partido por este último. Un verdadero vínculo une, pues, 
a este dios con el Elam. Pero incluso en el primer mi- 
lenio a. C, en un documento de presagios se sigue usan- 
do su ideograrm mesopotámico, a pesar de que el docu- 
mento está redactado en elamita. El dios-luna tal vez 
sea aún más difícil de alcanzar. También a él se le 
oculta bajo una de sus dos siglas mesopotámicas; pero 
en una Ocasión un texto lo presenta bajo su nombre 
sumetrio escrito fonéticamente: Na-an-na. ¿Hemos de ad- 
mitir que ésta era la lectura elamita tomada, como la 
de Inshushnak, de la lengua de Sumer? Con la docu- 
mentación actual es difícil separar la parte que corres- 
ponde al Elam de la que corresponde a Mesopotamia. 

Por debajo de ese mundo divino vive la muchedumbre 
de las divinidades de tercer orden. Á veces una maldición 
lanzada contra cualquier vándalo que se atreviera a rtom- 
per o llevarse la estatua sagrada de un rey suministra 
una vaga indicación como ésta: «¡Que el dios Shazi le 
rompa la cabeza!» Pero estos casos son poco frecuentes. 
A menudo no conocemos más que nombres simplemente 
citados en los textos de consagración: Sitashum, la diosa 
Naruti, Nazit, Hurpahir, Kirwasir, los dioses Napratep, 
Ruhurater e Hishmitik, Upurkupak, nombres elamitas 
intraducíbies que impiden toda identificación. Sólo unos 
pocos empiezan a dejarse adivinar: así Napratep, «los 
dioses... », y Ruhurater, «el retoño...» (el sentido de 
rate sigue siendo desconocido). 

Los arqueólogos nos proporcionan datos muy estima- 
bles, agrupando y estudiando las representaciones figu- 
rativas en áreas que abarcan desde la estatuaria a la 
elíptica. Son ellos quienes datan en el siglo xxm a. C. 
a una diosa, sentada y vestida a la sumeria, en un trono 
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ormado de leones, dos de los cuales están humanizados 
al modo mesopotámico. Son también los arqueólogos 
quienes sitúan hacia el siglo xvni a. C. a toda una serie 
de figuras, entre las cuales umas (uma diosa-madre, una 
pareja divina, una diosa guerrera y barbada sobre un 
león) pertenecen a la imaginería del Próximo Oriente, 
mientras que otras son exclusivas del Elam: una (o va- 
rias) diosa-pez, un dios-serpiente, un dios del mar sen- 
tado sobre una serpiente monstruosa entoscada sobre sí 
misma, un dios con orejas de toro, sobre un carro, que 
sería un dios-muerte, dios que si bien reaparece en Me- 
sopotamia, lo hace en una época y en unos lugares en que 
el Elam ejerce cierta influencia. En el siglo xin a. C. y 
algo más tarde aparecen algunos elementos importantes: 
una mesa de sacrificios en bronce, rodeada de serpientes; 
sobre una estela en altorrelieve erigida por el rey Untash- 
GAL y también rodeada de serpientes, la probable re- 
presentación del dios G A L; unos portadores de cabritos; 
una reproducción en bronce de un lugar cultual que es, 
según la inscripción, una «salida al sol»: dos oficiantes, 
desnudos por razones de pureza ritual, medio en cucli- 
llas, medio atrodillados, orando en un decorado limitado 
por dos altares escalonados. 

A estos elementos se añaden los datos de todo un 
complejo arquitectónico: el de una ciudad santa construi- 
da por Untash-GAL durante la primera mitad del siglo 
xiii a. C, al este de Susa, en Choga-Zambil. Visto desde 
el avión, el paraje muestra todavía sus tres recintos su- 
cesivos: el primero, de mil doscientos metros por ocho- 
cientos, de forma imprecisa, mitad rectangular mitad 
circular, encerró la ciudad y los palacios; el segundo, 
cuadrangular, de cuatrocientos metros por trescientos, 
protegía los templos de las divinidades secundarias; el 
tercero encierra la torre escalonada de los dioses GAL 
e Inshushnak. Su situación próxima a las montañas, con- 
tra un telón de rocas, recuerda la disposición de los 
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palacios-ciudades aqueménidas o sasánidas, como Persé- 
polis o Bishapur; pero la torre existente en la parte su- 
perior de los santuarios secundarios y su nombre, zigra- 
tu, recuerdan a Mesopotamia y sus zigurat. Sin embargo, 
en esta época el Elam es totalmente independiente y su 
rey Untash-GAL es el jefe de una gran dinastía. La 
lengua elamita ha recobrado sus derechos; la lengua aca- 
dia prácticamente ha desaparecido. De la época de la 
sumisión tan sólo se ha conservado la escritura meso- 
potámica, pero ya con unos rasgos propios. Si en algo 
sigue presente Mesopotamia es en que constituye para 
el Elam un terreno de caza indispensable, una tierra de 
saqueo. El Elam sólo copia la forma, pues recompone, 
según su espíritu, los elementos que se le prestan. Á 
pesar de su apariencia, sus torres no consisten, como las 
mesopotámicas, en una serie de pisos horizontales colo- 
cados escalonadamente uno encima de otro, sino que son 
de sección cuadrangular y se elevan de una sola vez a 
cuarenta y tres metros de altura; una gruesa muralla, 
que se eleva hasta las tres cuartas partes de la altura de 
la torre, la rodea por sus cuatro lados, encerrándola. 
Alrededor de ésta otra envoltura del mismo espesor se 
eleva hasta la mitad de la altura del conjunto, cuya base 
se hunde en una mole maciza de ocho metros de altura 
que constituye el primer piso. Ahí es donde reiman GAL 
e Inshushnak junto a la diosa Kiri-risha: en el templo 
de la cima —el kukunnum (que culmina a 52 metros)— 
y en el santuario dispuesto en el piso inferior. 

Al otro lado del recinto irregular, con siete puertas 
que rodea a la torre, se levantan diversos grupos de ca- 
pillas más o menos alejadas del lugar santo. La más 
cercana comprende los santuarios de GAL, de Ishmeka- 
rap y de Kiri-risha; más lejos está el doble templo de 
los dioses Hishmitik y Ruhurater; casi relegadas a un 
ángulo están las capillas de la diosa Pinikir, de la pareja 
acadia de la tempestad —Adad y Shala—, de la pareja 
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elamita Simut y Nin-ali, de los dioses elamitas Napratep. 
El conjunto de este santuario está dominado por una 
puerta llamada Nurkibrat, expresión acadia que signi- 
fica «luz del mundo». 

Más allá, en el espacio comprendido entre los dos 
primeros recintos, se elevan unas residencias reales, un 
palacio funerario con fosa de incineración —costumbre 
particular, según parece, en dicha época— y un santuario 
dedicado a Nusku, dios sumerio del fuego y la lámpara, 
santuario en el que se ha creído ver un templo del fuego. 
La hipótesis no pasa de ser posible, pues el propio em- 
pleo de la torre sigue siendo dudoso: ¿tuvo pata los 
elamitas la misma significación que para los mesopo- 
támicos? Es notable la sorpresa que manifiesta Ássut- 
banipal en algunos pasajes de la descripción que nos ha 
dejado del templo de Susa: 


Yo destruí el zigurat de Susa que había sido hecho (entiéndase: 
recubierto) de ladrillos de lapislázuli; rompí sus cuemos fundidos 
(hechos) de cobre brillante. Inshushnak, el dios misterioso que 
reside en los lugares sagrados en donde nadie ve lo que hace 
su divinidad, (el dios) Sumutu (=Simut), (la diosa) Lagamar, 
(las divinidades) Partikira, Armmakasipar, Turan (=Hutran), Sa- 
pak, Ragipa, Sumungursar, Karsa, Kirsamas, Shutaian, Aiapaksin, 
Bilala, Panintimri, Silagara, Napsa, Napirtu, Kintadarpu, estos 
dioses y diosas, con sus aderezos, sus riquezas, sus ajuares, con 
los sacerdotes y los..., los llevé conmigo como botín al país de 
Asur. (Según J. M. Aynard.) 


Maurice LAMBERT 
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VI. Las religiones de la Anatolia antigua 


A todo lo largo de su dilatada historia, desde el mo- 
mento en que encontramos a sus comunidades agrupadas 
en poblados extensos, como sucede en el paraje de Catal 
Huúyuúk, en la llanura de Konya, entre el 6500 a. C. y 
el 5800 a. C. hasta la implantación del cristianismo, 
Anatolia ofrece el espectáculo de una notable continui- 
dad en el terreno religioso. Las mismas fuerzas de la 
naturaleza —cielo, tempestad, montañas, fuentes, dio- 
sas-madre, genios de los campos— serán adoradas bajo 
diversas formas y nombres que cambian según las gene- 
raciones y las invasiones. Pero los antecedentes funda- 
mentales de la religiosidad anatólica, tal como los discer- 
nimos en la época prehistórica, se prolongarán hasta el 
fin de la historia de Anatolia, adoptados primero por el 
helenismo y luego por Roma: no desaparecen más que 
ante el cristianismo. No hay, en efecto, verdadera solu- 
ción de continuidad entre las informes estatuillas de una 
divinidad masculina erguida sobre un toro —como las 
que se han descubierto en Catal Húyuk en el VI nivel 
(hacia el 6000 a. C.)—, las representaciones del dios de 
la tempestad correspondientes a la época hitita y las es- 
tatuas de Júpiter Doliqueno adoradas por los soldados 
de las legiones romanas; ni entre la diosa de los leopat- 
dos de Catal Huyuk, la diosa Hepat hitita y la Cibeles 
de la época clásica. 


1. LAS RELIGIONES DE LA PREHISTORIA 


Las primeras religiones anatólicas nos son conocidas 
fundamentalmente gracias a las excavaciones realizadas 
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en la meseta central de Anatolia. Aquí mencionaremos 
como particularmente característicos de los cultos de la 
época neolítica los descubrimientos efectuados en los 
yacimientos de Catal Húyúk y en Hacilar. 


En el primero de dichos lugares aparecen unos san- 
tuarios que arquitectónicamente no se distinguen en nada 
de las viviendas de la población, pero sí se distinguen 
enormemente en su decoración: abundan en ella los re- 
lieves, pinturas, estatuillas de divinidades y mobiliario 
sagrado, en tanto que la habitación humana es estricta- 
mente «funcional». En los sucesivos niveles estratigrá- 
ficos que abarcan cerca de un milenio esos santuarios 
serán frecuentemente reconstruidos sobre el mismo em- 
plazamiento: primer ejemplo remoto de esa continuidad 
religiosa característica de Anatolia. 

Pocas son las divinidades que se pueden distinguir. 
Los ritos que sugieren —<que ilustran más bien— las 
pinturas murales, los cráneos humanos o de animales 
insertos en las paredes, corren el riesgo de permanecer 
para siempre en el misterio. Ante la escasez de docu- 
mentos, las analogías o comparaciones por necesidad tie- 
nen que resultar engañosas. Unicamente las estatuillas 
de divinidades pueden guiarnos en este laberinto. La 
gran divinidad es sin duda una diosa-madre representada 
bajo los diversos aspectos de una joven, de una madre 
pariendo y de una anciana. Al lado de ella, pero repre- 
sentando un papel según parece subalterno, hay una 
divinidad masculina que se muestra bajo tres formas: 
la de dios joven, la de amante de la diosa y la de an- 
ciano dios barbudo. Naturalmente, no se puede excluir 
la posibilidad de que el joven dios amante de la diosa 
sea el hijo del dios viejo. Si así fuera, en los orígenes 
del pensamiento religioso anatólico estaría ya presente 
esa tríada primordial de la que veremos otras manifesta- 
ciones en épocas más recientes. Presentes están ya tam- 
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bien otros rasgos que igualmente se perpetuarán: los 
animales salvajes (panteras, leopardos) asociados a la 
diosa; el joven dios que ella estrecha entre sus brazos; 
el dios barbudo asociado al toro, que permanecerá como 
una de las figuras más típicamente representativas de las 
religiones anatólicas. “Todo ello sugiere cultos naturalistas 
cuyo primer y principal objeto es asegurar perennemente 
la fertilidad de la naturaleza, confirmándonos en ello la 
observación de que la diosa de Catal Huyúk se representa 
frecuentemente pariendo o estrechando en sus brazos al 
joven dios. La decoración de los santuarios, en la que 
se entremezcla lo humano y lo animal, nos sugiere ritos 
extraños y curiosas concepciones. En el nivel VII de 
Catal Húyuk (hacia el 6150 a. C), unos relieves de yeso 
aplicados sobre los muros representan a la gran diosa 
en forma humana, aunque al mismo tiempo está dando 
a luz a un ser todavía indefinido del que sólo aparece 
la cabeza y que es en unos casos la de un toro y en 
otros la de un carnero. Igualmente se representan con 
frecuencia, en los muros de los santuarios, los animales 
sagrados de las divinidades —o sus hipóstasis—: leo- 
pardos pintados y en relieve (nivel VI); cabezas de toro 
fijadas a los muros en medio de un nicho sobre el que 
destaca un motivo a base de manos humanas repetidas; 
unos senos de mujer, modelados en relieve, aparecen 
también asociados a veces a mandíbulas de jabalí, a crá- 
neos de zorro O a representaciones simbólicas cuyo sig- 
nificado no está nada claro. Cierto número de pinturas 
descubiertas en un santuario del nivel VII representan 
unos buitres con pies humanos alimentándose de cuerpos 
humanos decapitados: se trata sin duda de una alusión 
a algún rito funerario, hipótesis probablemente confir- 
mada por la presencia de cráneos humanos hallados en 
cestas depositadas bajo dichos frescos. Señalaremos asi- 
mismo, entre esas pinturas, las descubiertas en un san- 
tuario del nivel 111 (hacia el 5800 a. C), que recogen 
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Ing. 7. Antigua Anatolia. 


escenas de caza (?) O, mejor, danzas rituales ejecutadas 
en torno a unos animales —representados a escala mu- 
cho mayor que la de los hombres que les acompañan—, 
animales que a lo largo de los tiempos seguirán asociados 
a las grandes divinidades anatólicas: el ciervo y el toro. 

El nivel VÍ del yacimiento de Hacilar (cerca del lago 
Burdur) data aproximadamente del 5600 a. C. Parece 
prolongar, al menos en el terreno religioso, la cultura 
de Catal Húyúk, de la que, por otra parte, no dista mu- 
cho en el tiempo. No obstante, en Hacilar no hallamos 
rastros de cultos comunitarios como los que sugieren 
los templos de Catal Huyuúuk. En este caso más bien 
parece tratarse de cultos domésticos. En efecto: en cada 
una de las nueve mansiones excavadas se ha descubierto 
una especie de estela en piedra o tierra cocida, de forma 
aproximadamente trapezoidal, sobre la que estaban gra- 
bados cabellos, ojos, nariz y mentón, sugiriendo más que 
reproduciendo una imprecisa configuración humana. Pero 
al lado de esas informes representaciones es muy cu- 
rioso hallar, junto a estatuillas groseras, otras en tierra 
cocida de notable factura. Representan estas últimas a 
la gran diosa, generalmente desnuda, con rasgos muy 
marcados de esteatopigia, sentada, de pie o tendida, a 
veces en cuclillas, abrazando a un personaje masculino 
representado a escala mucho más pequeña: el joven dios, 
su amante. Aunque los fundamentos mismos de la reli- 
giosidad siguen estando ligados a las fuerzas de la natu- 
raleza, de la reproducción, del eterno retorno, aquí puede 
sospecharse un cierto alejamiento, desde el punto de 
vista ritual, de las concepciones puestas de relieve en 
Catal Húyuúuk, donde en ninguna mansión privada se han 
hallado testimonios de cultos particulares. En el mismo 
orden de cosas, aparecen en este mivel de la cultura de 
Hacilar los primeros ejemplos de una cerámica de uso 
ritual —ampliamente atestiguada después, antes del oe- 
ríodo hitita y a todo lo largo de él—: vasos de libación 
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en forma de animales, de pie o acurrucados (cerdos, to- 
TOS, CIervos). 


Zi EL PERIODO PREHITITA 


Durante varios siglos, en el período que va desde el 
fin de las culturas neolíticas hasta los decenios inmedia- 
tamente precedentes a la llegada de los hititas indo- 
europeos, la vida religiosa de Anatolia se mos escapa 
casi totalmente. Las pocas indicaciones que en ese intet- 
valo se recogen aquí y allá de lo único que nos enseñan 
aleo es de los modos de inhumación, por lo que, aunque 
sí nos sirvan para deducir la vigencia de alguna fe en 
la supervivencia, realmente no nos suministran otras 
indicaciones sobre la vida religiosa. Será necesario espe- 
rar hasta la edad del bronce y al descubrimiento de las 
tumbas de los príncipes hatti (o «proto-hititas») en Alaca 
Huyuk (perteneciente a la región del nordeste de Bo- 
gazkóy) y en Horoztepe (al sur de Samsun), para volver 
a encontrar testimonios directos de la religión anatólica: 
nos ocuparemos aquí únicamente de estos últimos, dejan- 
do a un lado los problemas que plantea la cultura de 
dicha época. Las tumbas de Alaca, así como las de Ho- 
roztepe, forman la transición entre las más antiguas cul- 
turas anatólicas y la época hitita: testimonian la super- 
vivencia de tradiciones muy antiguas que serán transfe- 
ridas a los hititas, pero marcan asimismo la culminación 
final de otras representaciones simbólicas que no se 
desarrollarán. En el interior de las tumbas, vastas cáma- 
ras subterráneas, normas estrictas regulan la disposición 
de los cuerpos, tendidos en fosas con muros de piedra, 
con la cabeza orientada hacia el oeste y el rostro hacia 
el sur. Las fosas están cubiertas con un techo de madera 
sobre el cual se han hallado los restos de ofrendas fune- 
rarias: sacrificios de animales (cráneos de toro, osamen- 
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tas de carnero, de cabra y de cerdo). Es posible que en 
ello tengamos también un indicio de la práctica de ritos 
mágicos que volverán a encontrarse en la época imperial 
hitita con ocasión de los funerales reales. En Horoztepe 
resaltan aleunas divergencias: las tumbas están aquí ca- 
vadas en el suelo, pero las paredes no están consolidadas 
con piedras y los arqueólogos no han encontrado rastro 
de techumbres de madera. En cambio, en ambos sitios 
aparece poco más o menos el mismo ajuar funerario: 
profusión de objetos de oro, de plata, de electro y, toda- 
vía más preciosos para la época, de hierro y también de 
bronce. Con esos materiales se martillean, funden o cin- 
celan armas de adormo, símbolos divinos y estatuillas de 
divinidades. Aparecen aquí (tanto en las tumbas de Ho- 
roztepe como en las de Alaca Huyuúk) esos «estandartes» 
multiformes y siempre misteriosos, algunos de los cuales 
representan puros símbolos —por ejemplo, medio círcu- 
lo decorado con una especie de reja, del que sobresale 
un motivo en forma de «X» recortado dentro de un 
círculo bajo el que cuelga un motivo similar (Horoz- 
tepe)—, mientras que otros muestran un «disco solar» 
en cuyo centro se dispone un ciervo que emerge de entre 
un par de cuernos, o bien un ciervo entre dos panteras. 
Sin embargo, la mayoría se conforman a un modelo pu- 
ramente simbólico, como los «estandartes» que muestran 
un enrejado en el interior de un círculo; en la parte 
inferior aparecen dos «cuernos»; en la parte superior, 
tres discos en cuyo interior se recorta una cruz; encima 
de la parte superior del disco destacan unos motivos flo- 
rales (?), aunque a veces se encuentra en dicho lugar un 
pájaro u otros animales. "Todos estos «estandartes» son 
de cobre, a veces recubierto de plata o de electro. “Tales 
objetos, cuya finalidad se nos escapa, no sobrevivieron a 
la cultura prehitita, contrariamente a lo sucedido con unas 
admirables representaciones de animales sagrados, toros 
y ciervos, que han sido halladas junto a ellos. Se trata 
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de estatuillas de un tamaño bastante grande (un ciervo 
mide más de 52 centímetros de alto), en bronce o en 
cobre, a menudo recubiertas de motivos en plata, que 
debieron estar fijas sobre astas, ya fuese para perma- 
necer en el interior de los templos o bien para ser lle- 
vadas durante alguna procesión. Algunas de estas figuras 
están enmascaradas, como el ciervo al que acabamos de 
aludir. 


La colocación de esas figurillas en las tumbas no res- 
ponde al azat: los «estandartes» y a veces unas figuri- 
llas femeninas (en cobre o en plomo) se colocan cerca 
de la cabeza del muerto. Las figurillas femeninas repre- 
sentan sin duda a la gran diosa-madre o sencillamente 
a «la madre», que reaparecerá en los ritos mortuorios 
reales de la época hitita; respecto a las figuras de cier- 
vos y de toros, su carácter religioso no ofrece duda algu- 
na. Cabe destacar también que en el interior de una de 
las tumbas de Horoztepe ha sido hallada la estatuilla en 
bronce de una divinidad representada en pie, con un niño 
en sus brazos: remota descendiente de la más antigua 
divinidad de las tribus anónimas de la época neolítica. 


La cultura hatti (proto-hitita) se prolongará hasta la 
llegada de los hititas indoeuropeos, sin que verdadera- 
mente podamos conocerla más que a través de las pre- 
carias informaciones que pueden extraerse de las tumbas 
de Alaca Húyuúz, de Horoztepe y de algunos otros luga- 
res. Veremos la influencia que las concepciones religiosas 
hatti tendrán sobre el desarrollo de la religión hitita, 
aunque no podemos saber lo que éstos hayan rechazado, 
pues los hatti no han dejado más trazas de sus ideas 
religiosas que aquellas preservadas por los hititas. 


A partir del siglo xix a. C, con la instalación de co- 
lonias de mercaderes asirios en la alta meseta, aparece 
la escritura en Anatolia bajo la forma del sistema cunei- 
forme de invención mesopotámica. Numerosos textos, en 
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su mayor parte procedentes de Kanes, cerca de Kayseri, 
económicos en su inmensa mayoría aunque algunos perte- 
necen a la correspondencia comercial sostenida por los 
mercaderes asirios con la capital Asur y con diversos 
centros anatólicos, revelan tanto una extraordinaria mez- 
cla racial como una intensa actividad comercial y vierten 
alguna luz sobre el oscuro problema de las religiones 
anatólicas de aquella época. 

Los nombres propios de los asirios que trafican en 
Anatolia son a menudo nombres teóforos en cuya com- 
posición entran los nombres de las divinidades por ellos 
adoradas, tales como el dios Asur, la diosa Ishtar y el 
dios de la tempestad, Adad. Puramente anatólicas son 
las divinidades cuyos mombres aparecen cuando se hace 
mención de fiestas religiosas cuyas fechas fijan igual- 
mente el plazo del pago de las deudas, etc. Así se men- 
cionan las fiestas de Parka, de Ana, de Nibas, Harihari, 
Tuhtuhanum (estos últimos indudablemente «hatti»), y 
también se hace mención de un sacerdote de Ana y de 
un personaje que lleva un nombre formado con el de una 
de las grandes diosas de la época hitita y neo-hitita, la 
«teina de la ciudad de Karkemis», Kubaba. 

También aparecen nombres de otras divinidades que 
volveremos a encontrar en la época hitita, compuestos 
a veces con nombres propios como Assiyat, Halki «gra- 
no», Inar, Ishput, Pi/erwa, Tarawa, Shiwat «sol». Esos 
nombres sugieren ya una presencia «indoeuropea» en 
Anatolia Central, a la vez que la existencia de grupos con 
dialectos diferenciados. Algunos nombres, como los que 
acabamos de citar, pertenecen sobre todo al grupo «ne- 
sita», dialecto que será utilizado por los hititas de la 
época imperial; otros, como aquellos en cuya composición 
intervienen los elementos divinos Arma «luna», Innata 
(un dios de la peste), Uruwanda o Runda (el dios ciervo 
o del ciervo), Sanda, Tarhunda (dios de la tormenta), 
Tiwata (dios del sol), pertenecen al dialecto luwita. 


342 


También volveremos a encontrarlos en la época imperial 
y neo-hitita. 

En las escenas grabadas sobre los sellos que sirven 
para autentificar los documentos redactados sobre las ta- 
blillas, la elíptica de la época hace uso de un repertorio 
fundado en gran parte en representaciones de divinida- 
des: reconocemos entre otras, sin que sea posible iden- 
tificar con certeza las representaciones, la de un dios toro 
subido a un pedestal (representación que volveremos a 
encontrar en la época imperial hitita en un relieve de 
Alaca Húyuk) o sirviendo de montura a un dios. Es 
muy probable que en este caso nos hallemos ante una 
representación del dios de la tormenta, representado por 
su animal sagrado, el toro. Una diosa madre sentada, 
desnuda, armada, sosteniendo en sus manos unos anima- 
les, que recuerda la gran diosa de la época neolítica, 
reaparecerá, apenas modificada, sobre el sello del rey 
de Mitani, Shaushshatar, y se transformará más tarde en 
la potnia thérón. Representaciones de tríadas divinas son 
igualmente supervivencias de esa época remota, así como 
también los extraños ídolos (descubiertos en Kanes) 
—tal vez algo más antiguos que las representaciones de 
los sellos— que no muestran más que un cuerpo lenticu- 
lar del que destaca un largo cuello y una cabeza. El 
«cuerpo» está decorado con machos cabríos y con círcu- 
los con el centro marcado (decoración que volvemos a 
encontrar en las estatuillas de ciervos de Alaca Húyuk). 
Hay algunas variantes de interés: a veces se trata única- 
mente de una divinidad o de un par de dioses (represen- 
tados únicamente por dos cabezas que sobresalen del 
«cuerpo»), o bien tres cabezas con una imagen (única 
o doble) parecida en ciertos casos a la de las pequeñas 
divinidades modeladas en el cuerpo de la más grande. 
Se ha compatado sin excesivo éxito tal tipo de ídolos 
con ciertas representaciones procedentes de las Cicladas 
y del mar Egeo: parece más sensato considerarlos como 
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un simple desarrollo, exclusivamente anatólico, de las 
antiguas representaciones de la Gran Madre, del gran 
dios y del joven dios nacido de la unión de los dos 
primeros. 


3. LA RELIGION DEL ANTIGUO IMPERIO 


Con excepción de los pocos nombres de divinidades 
anatólicas dispersos en los textos de Kanes, que testimo- 
nian la presencia en Anatolia de grupos indoeuropeos 
en una época todavía hatti (o sea, «prehitita»), tenemos 
que esperar al primer texto (redactado en lengua nesita, 
es decir, en hitita indoeuropeo) del más antiguo rey hi- 
tita para intentar llegar a los fundamentos de la religión 
hitita y discernir la manera como dicho panteón se ha 
ampliado poco a poco hasta abarcar lo que los textos 
posteriores denominan, queriendo así abarcar el conjunto 
del panteón del Imperio, los «mil dioses de Hatti». 
Anitta (hacia el 1715 a. C), hijo de Pithana, «reyes de 
Kussar» él y su padre, aparecen mencionados en los tex- 
tos paleo-asirios de Kanes (que probablemente sea la 
ciudad conocida en la época hitita bajo el nombre de 
Nesha). Anitta conquista Kanes (en donde se ha hallado 
un hierro de lanza con la siguiente inscripción: «[Per- 
tenecientes al] palacio de Anitta, el príncipe»). Es inte- 
resante constatar que la inscripción está redactada en 
el dialecto antiguo asirio (lengua internacional de la 
época en Anatolia, como testimonia una carta dirigida 
por el príncipe de Mama, un contemporáneo de AÁnitta, 
al príncipe de Kanes, Warshama) y que el siguiente 
documento que procede de Anitta (aunque indudable- 
mente en una copia más reciente) está redactado en ne- 
sita, el dialecto hitita indoeuropeo. 

Este texto no tiene únicamente un interés histórico al 
describirnos las primeras luchas del grupo «hitita» (que 
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de hecho no hará más que adoptar el nombre de la 
población por él subyugada, los hatti) contra las pobla- 
ciones autóctonas, sino que proporciona una relación bas- 
tante coherente del panteón «hitita», mencionando divi- 
nidades hatti posteriormente integradas en él. El «dios 
de la tormenta del cielo» es ya la primera divinidad hi- 
tita: sin duda corresponde, si consideramos el origen 
indoeuropeo del grupo «hitita», a alguna divinidad del 
cielo y de la atmósfera emparentada con Zeus. El rey 
es el «amado» y este título o esta ficción se mantendrá 
a través de toda la historia hitita. Es el dios de la 
tormenta del cielo el que da la victoria a Anitta: así 
es como éste se apodera de Nesha (Kanes), de la cual 
hace su capital y a la que devuelve la estatua del dios 
Shiushummi, de la que se había apoderado un enemigo. 
Respecto al nombre de dicha divinidad es interesante 
destacar que se trata de un apelativo más que de un 
nombre propiamente dicho; shiushummi probablemente 
no signifique más que «nuestro dios» en el dialecto tan 
peculiar que sabemos fue utilizado para el culto a las 
divinidades de Kanes en la época imperial hitita. Im- 
porta retener que a partir de esta época el panteón «hi- 
tita» no es ya únicamente hitita: el único dios del rey 
Anitta es «el dios de la tormenta del cielo». Shiushummi 
es el dios de una ciudad por aquél conquistada; el dios 
Halmashuitta, «el santo escabel», también mencionado, 
es una divinidad proto-hitita (hatti); el nombre de un 
príncipe enemigo —el rey de la ciudad de Zalpuwa, 
Huzziya— es también de origen hatti, y al mismo tiempo 
el de una divinidad adoptada por los hititas (al igual 
que reyes o príncipes del período imperial hitita llevarán 
nombres de divinidades pertenecientes a los hititas). “To- 
davía no se ha descubierto rastro alguno de unos templos 
cuya construcción menciona Anitta —los del dios de la 
tormenta del cielo, de Halmashuitta y de Shiushummi—, 
pero el texto revela dos hechos importantes, uno de los 
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cuales —-la fiesta celebrada con ocasión de la dedicatoria 
de los templos— probablemente responda, por lo me- 
nos en parte, a las fiestas religiosas mencionadas en los 
textos de Kúltepe-kanes y de las cuales se hallarán innu- 
merables testimonios en los textos de la época imperial; 
respecto al otro —los grandes sacrificios de animales 
capturados con ocasión de dicha fiesta— no aparece ras- 
tro alguno en los textos posteriores. No es imposible 
que haya aquí una influencia asiría o de las concepcio- 
nes hutritas. 

Durante un siglo largo faltan los documentos origina- 
les de Anatolia: será necesario esperar hasta 1600 a. C. 
y el reinado de Hattusil 1 para volver a encontrar un 
documento histórico —fragmento de los anales del rey, 
prototipo de los famosos anales de los reyes asirios— 
que sea al mismo tiempo un documento de importante 
carácter religioso. El rey utiliza el título que será tradi- 
cional en la época imperial: «Gran rey, Tabarna» (del 
nombre de su padre T/Labarna, nombre propio que aca- 
bará respondiendo al empleo que se ha hecho del de 
César). El rey hitita, «Gran rey, rey de Kussat» —le 
reconocemos tales títulos porque a ellos se referirán sus 
sucesores, quienes verán en él al antepasado de la dinas- 
tía— es ahora ante todo «el amado de la divinidad so- 
lar». Aquí se trata de la gran diosa solar de la ciudad 
de Arinna (no localizada), con certeza una divinidad de 
origen hatti a quien la tradición hará esposa del gran 
dios de la tormenta: ella lleva al rey en su seno, lo guía 
de la mano, va delante de él en el combate. No es impo- 
sible que se trate del eco de ciertas convenciones de 
origen mesopotámico, que en el presente caso no serían 
en absoluto anacrónicas. Junto a ella el rey no menciona 
como dioses personales (o de su pueblo) más que al dios 
de la tempestad y a la diosa Mezulla (a cuyo templo 
se hace alusión. Mezulla es con certeza de origen hatti; 
según una tradición posteriormente atestiguada, está con- 
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siderada como hija de la diosa solar de Arinna y del dios 
hatti de la tempestad, Taru. A principios del Imperio 
los dioses de los reyes hititas parecían, pues, ser todos 
divinidades recibidas del panteón de sus predecesores 
hatti. A decir verdad, suponiendo que en este difícil ám- 
bito puedan sugerirse hipótesis, es posible que por una 
parte dicha trinidad represente a la muy antigua trinidad 
anatólica, y que por otra divinidades propias de los hiti- 
tas indoeuropeos hayan sido asimiladas a dioses «del te- 
rruño» (hipotético dios del cielo «hitita»: dios hatti de 
la tormenta); pero a lo largo de toda la historia hitita 
estos últimos resultan extremadamente difíciles de re- 
conocer. 


El reino de Hattusil I constituye, desde otro punto 
de vista, uno de ios grandes giros de la religiosidad hitita. 
Hasta aquí hemos visto que los dioses de los hititas pro- 
vienen de las tribus que les precedieron en Anatolia o, 
a través de asimilaciones difíciles de determinar, corres- 
ponden más o menos a ellos. En cambio, a partir del 
reinado de Hattusil 1 se produce una verdadera política 
religiosa de importación, de asimilación de divinidades 
de los pueblos conquistados o saqueados. Es también la 
época en que —aunque esa tendencia empieza a mani- 
festarse con anterioridad— aparece con toda su fuerza 
la influencia hurrita. 


Ya antes de las campañas de Hattusil l en el norte 
de Siria, la influencia hurrita se dejaba sentir en la 
Anatolia oriental. Procedentes del otro lado del Tigris, 
los hurritas —de origen desconocido y de lengua que 
no se parece a ninguna entre las del Oriente Próximo 
de la antigúedad— recorren poco a poco su camino hacia 
el Mediterráneo apareciendo o siendo reconocidos en Me- 
sopotamia hacia el final de la dinastía de Agade (hacia 
el 2200 a. C). En el reinado de Hattusil I se hacen 
fuertes en el norte de Siria, particularmente en Alalakh, 
sobre el Orontes, en donde su presencia se halla amplia- 
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mente atestiguada por documentos escritos en los que 
los nombres de personas y de divinidades hurritas están 
con mucho en mayotía. 

Son sus dioses los que Hattusil I llevara consigo a 
su capital, Hattusa, conquistada en otro tiempo a los 
hatti por Annita, destruida y maldita, de cuyas ruinas 
sin embargo —y ello tal vez simbolice la cesura que 
produce entre el «hitita» Anitta y los fundadores del 
Antiguo Imperio hitita— la hicieron levantarse Labarna 
y Hattusil. De su campaña contra Hashshu (al norte de 
Karkemis, sobre el Eufrates), el rey traerá al «dios de 
la tormenta, señor del armaruk» (¿tal vez una edifica- 
ción?); al dios de la tormenta, señor de Alepo (ciudad 
que por otra parte destruirá, poniendo fin a su «gran 
realeza»); al dios Adalur (epónimo de una montaña si- 
tuada en la región de Alepo), y a la diosa Hepat (una 
de las grandes divinidades de la ciudad de Alalakh en 
la misma época), citada como «hija de la diosa Allatum». 
Esta última es, por otro lado, una divinidad de origen 
mesopotámico que corresponde a Eresh-ki-gal, la diosa 
de los infiernos. Y por fin Lilluri, divinidad grotesca, 
será también conducida a Hattusa. Esas divinidades es- 
tán representadas bajo diversas formas, como muestran 
sus estatuas depositadas en los templos de Hattusa; los 
dioses de la tormenta del armaruk y el de Alepo, por 
toros; Allatum, Adalur y Lilluri, por estatuas «de plata 
y de oro»; Hepat, por una estatuilla. Los dioses de Hahu, 
ciudad situada en la misma región, son un toro y una 
embarcación. 

Respecto a las prácticas religiosas de la época —-fies- 
tas, rituales, plegarias, mitos— lo ignoramos todo, pero 
interesa destacar la separación que se estableció entre ese 
fragmento de los anales que deja constancia del amor 
que siente por el rey la diosa solar de Arinma y de la 
devoción del rey, y el largo texto constituido por el 
Testamento del tey, en el que no menciona a ninguna 
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divinidad, salvo en una vaga alusión al «dios», no iden- 
tificado, dios vengativo y tutelar. 


Los dos textos a los que acabamos de referirnos llevan 
en germen los elementos explicativos de cómo la religión 
«hitita» se desarrollará hasta englobar a los «mil dioses 
de Hatti» a los que se refieren los textos. El panteón 
del rey Anitta es de una extrema pobreza: el «dios de 
la tormenta del cielo» del cual el tey es «el amado» 
puede ser una divinidad propia de los hititas. Se ha suge- 
rido que podría responder a algún principio numinoso 
emparentado con el dios del cielo de los primitivos indo- 
europeos; pero los hatti —dueños del país—, a quienes 
los hi titas indoeuropeos rechazan poco a poco, conocen 
también un dios de la tormenta del cielo. El problema 
sigue en pie. El dios Shiushummi es probablemente la 
divinidad propia de un grupo «indoeuropeo» instalado 
en Anatolia antes de la llegada de aquellos a los que 
nosotros llamamos «hititas»; el dios Halmashuitta es, 
en cambio, una divinidad exclusivamente hatti. La situa- 
ción no cambia en absoluto bajo el reinado de Hattusil L, 
salvo en que ahora el rey es el «amado de la divinidad 
solar». Es prácticamente seguro que se trata de la gran 
divinidad solar de Arinna (ciudad no localizada), divini- 
dad de origen hatti, probablemente desde el principio 
protectora de la realeza hatti y adoptada por los invaso- 
res hititas. El dios de la tormenta parece estarle subor- 
dinado. Y finalmente, integradas en el panteón hitita, 
vienen a añadírseles todas esas divinidades de origen 
hurrita con sus colegios de sacerdotes, sus representacio- 
nes divinas. Las normas que presidirán el desarrollo del 
panteón hitita estaban ya fijadas desde los imicios histó- 
ricos del país: sobre un telón de fondo de divinidades 
hatti, los hititas injertarán entidades numinosas apare- 
cidas en los más diversos horizontes, desde el norte de 
Siria hasta Mesopotamia; pero la más fuerte influencia, 
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notable desde los orígenes, será la de las ideas y concep- 
ciones «ecuménicas» de los hurritas. 


4. EL PANTEON DEL IMPERIO 


Entre la caótica masa de textos nos proporcionan un 
primer elemento de clasificación las indicaciones inser- 
tas la mayor parte de las veces en los largos rituales 
de las fiestas; mos referimos a las lenguas con que se 
invoca a tal o cual divinidad en el curso de dichas fiestas. 
Notaremos que a los dioses de los antiguos principados 
hatti se les invoca en hatti: son éstas las divinidades que 
formarán el núcleo del panteón oficial. 

A cierto múmero de divinidades se las invoca como 
«los cantores de la ciudad de Kanes»; la mayor parte de 
los nombres de estos dioses son «indoeuropeos», atestl- 
guados ya a veces en los textos paleo-asirios de la ciudad 
que acabamos de citar. Para el culto del dios Zibarwa 
se utiliza la lengua del país de Pala (una de las tres 
grandes divisiones del imperio hitita junto al país luwita 
y al distrito hitita propiamente dicho), dialecto indo- 
europeo, al igual que el hitita y el luwita. 

Este último dialecto se usa sobre todo en textos má- 
gicos en los que aparecen pocas de las divinidades seña- 
ladas. El hurrita, en cambio, lengua en la que fueron 
redactados numerosos textos, proporciona gran cantidad 
de divinidades, entre las que unas se identificarán o asi- 
milarán a los antiguos dioses hatti en tanto que otras 
los desplazarán y los eliminarán. 

Los grandes dioses del panteón oficial son: el dios 
de la tormenta, cuyo nombre hatti es Taru y cuyo nom- 
bre hitita está todavía sin determinar. Está calificado 
como «rey»; es el «señor del país». Un texto recuerda 
que «el país pertenece al dios de la tempestad; el cielo, 
la tierra y los hombres, pertenecen al dios de la tem- 
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pesiad. El ha hecho de Labarna, del rey, su regente y le 
ha dado todo el país hitita». Su esposa es la diosa solar 
de Arinna, cuyo nombre hatti es Wurushemu; se desco- 
noce su nombre hitita. Se halla atestiguada una divinidad 
solar masculina, Eshtan, cuyo nombre en hitita tomará 
la forma de Ishtan; el dios de la luna, en hatti Kashku, 
apenas cumple ninguna función. 

Al círculo del dios de la tormenta pertenece su hijo, 
el dios Telepinu, pero su genealogía, tal como permite 
establecerla el' mito de Telepinu, que da la filiación gran 
padre del dios de la tempestad —dios de la tempestad, 
Telepinu—, no hace necesariamente de él un hijo del 
gran dios de la tempestad de Hatti, sino más bien de un 
dios local de la tempestad. Su esposa es la diosa Hatepinu. 

Divinidades probablemente independientes en su ori- 
gen son integradas en la familia del gran dios de la tem- 
pestad: así los dioses de la tempestad de Nerik y de 
Zippalanda, la diosa Mezulla, su hija la diosa Zintuhi, 
el monte Zalianu y la diosa Zashhapuna (que aparece 
en el Mito de la lucha entre el dios de la tormenta y el 
dragón). 

Una divinidad que parece haber jugado un papel im- 
portante en la época del rey Anitta, pero que después 
no es más que el nombre divinizado del trono, es Hal- 
mashuitta. Mencionaremos también esos mombres de 
divinidades hatti compuestos con el término katte, «rey», 
y kattah, «teina»: Shulinkatte, dios de la guerra y de 
la peste, asimilado al dios babilónico Nergal; Wurun- 
katte, asimilado al babilónico ¿Zababa; la diosa Katah- 
zipuri, diosa de la magia, a la que hititas y luwitas cono- 
cieron bajo el nombre de Kamrtrushepa. Las divinidades 
de los infiernos son las diosas Ishdushtaya y Papaya, 
quienes con sus husos «hilam los años de vida del rey». 
Un punto interesante de la religión hatti consiste en que 
en ella está probado el empleo de dos nombres para re- 
ferirse a las divinidades, uno para usarlo «entre los dio- 
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ses» y otro «entre los mortales». De este modo la diosa 
Tahattanuiti ostenta el nombre de «madre de la fuente» 
entre los dioses; a la diosa del grano, Kait, se la conoce 
entre los dioses bajo el nombre de Hayamma y de «teina». 
Es ésta una situación que recuerda aquella de la que 
Homero dejó constancia: «los dioses llaman a este gt- 
gante Briareo, los hombres Egeón»; el río de Troya al 
que «los dioses llaman Janto y los hombres Escaman- 
dro»; un pájaro «cuyo nombre es Chalcis entre los dioses 
y Cymindis entre los hombres». 

Entre los dioses luwitas mencionaremos al gran dios 
de la tormenta, Tarhunt (que reaparecerá en la época 
neo-hitita como el dios Shanta, «el rey», asimilado al 
babilónico Marduk); el dios solar, "Tiwat; el dios de la 
luna, Arma. 


Di LA INFLUENCIA HURRITA 


Ya hemos visto que la influencia hurrita se hace sentir 
desde los primeros tiempos del Imperio Antiguo, bajo 
el reinado de Hattusil 1. Los dioses cuyas imágenes —así 
como sus colegios de sacerdotes— dice este rey haber 
traído tras sus expediciones a Siria del Norte, se inte- 
gran en un panteón de sustrato hatti. Los procesos de 
asimilación, equivalencia y sincretismo actúan desde en- 
tonces con plena efectividad. Dos de las divinidades cuyas 
estatuas Hattusil 1 llevará consigo —el dios de la tor- 
menta, señor de Alepo, y «la hija de la diosa Allatum, 
Hepat», que son las dos grandes divinidades hurritas—, 
llegarán también a ser dos de las grandes divinidades 
hititas. El dios hurrita de la tempestad es Teshut, su 
esposa es Hepat: sus principales lugares de culto son, 
en Siria del Norte y en el Taurus, Alepo y Kummani. 
Los mitos de origen hurrita añaden como lugar de resi- 
dencia del dios la ciudad de Kummiya (Kumme), sobre 
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el curso superior del Tigris, y le adjudican como her- 
mana a la diosa Ishtar de Nínive (cuyo nombre hurrita 
es Shaushka), como hermano al dios Tashmishu (o Shu- 
waliyatta). Según la tradición, los animales sagrados del 
dios son los toros Sheri y Hurri (o Telia) —«día» y 
«noche»—; el animal sagrado de Hepat es el león (o la 
pantera). El hijo de la pareja divina es el dios Sharruma. 
Volvemos pues a encontrar aquí aquella antigua trinidad 
anatólica: el dios asociado al toro, la diosa a los leones 
y el joven dios. 

En el apartado dedicado a los mitos veremos hasta 
qué punto puede llegar el proceso de sincretismo: no 
solamente está presente en los mitos, sino también en 
la realidad religiosa cotidiana. En el curso de una ple- 
garia de la reina Pudu-hepa (después de Hattusil 111, 
hacia el 1280 a. C), la reina se dirige a la diosa en 
estos términos: «¡Oh! tú, diosa solar de Arinna, mi 
señora, reina de todos los países. En el país hitita tu 
nombre es el de diosa solar de Arinna; en cambio, en 
el país del cual tú has hecho el país de los Cedros (Siria 
del Norte) llevas el nombre de Hepat». La asimilación 
es Obligada, puesto que ya hemos visto que durante el 
reinado de Hattusil I la estatua de Hepat, introducida 
desde Siria del Norte, fue colocada en el templo de la 
diosa Mezulla, hija de la diosa solar de Arinna. 


El panteón hurrita del Nuevo Imperio está ilustrado 
con los relieves rupestres del santuario de Yazilikaya, a 
cierta distancia de la capital, Hattusa, santuario del que 
por lo menos una parte debió consagrarse al culto de 
los muertos de la dinastía hitita del Nuevo Imperio. 
En las paredes del santuario están representadas dos pro- 
cesiones de divinidades yendo la una al encuentro de la 
otra: a los dioses se les identifica o bien por sus nombres 
o bien por sus símbolos, grabados en signos jeroglíficos. 
Se enfrentan a la izquierda el dios de la tormenta, Tes- 
hut, cuyo nombre está escrito «dios de la tempestad (del 
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cielo)»; ante él la diosa Hepat, cuyo nombre está dele- 
treado He-pa-du. El dios está representado de pie, at- 
mado con una especie de maza, con su toro al lado y 
subido sobre dos dioses-montaña. La diosa está de pie 
sobre su pantera, seguida de su hijo Sharuma, también 
subido sobre un felino, y de dos divinidades femeninas 
representadas sobre un águila bicéfala (símbolo que se 
reencontrará en una de las puertas de la ciudad hitita 
de Alaca Húyúk, no identificada con certeza). Un sé- 
quito de diosas cierra la procesión. En la procesión del 
dios vienen un dios de la tormenta (no identificado), 
de pie sobre sus montañas; después el dios Ea (recibido 
del panteón babilónico); una diosa alada, Ishtar-Shaush- 
ka, acompañada de sus doncellas Ninatta y Kulitta; el 
dios luna Dushuk y el dios sol Shimegi; algunas otras 
divinidades mal identificadas y finalmente el cielo y la 
tierra. Observaremos que estas representaciones coinci- 
den generalmente con las descripciones dadas por los 
textos conocidos bajo el nombre de «Inventarios de ído- 
los», textos que prescriben el modo cómo deben ser 
representados los dioses y que datan de la época de la 
reforma religiosa efectuada bajo el rey "Tuthaliya IV (ha- 
cia el 1250 a. O), él mismo representado en compañía 
del dios Sharruma en una de las galerías de Yazilikaya. 
Comparemos este pasaje: «Dios de la tormenta del cielo 
[representado bajo] la forma de un hombre, chapado en 
oro, sentado, sosteniendo en su mano derecha una maza; 
en su mano izquierda sostiene el símbolo en oro [que 
representa el signo jeroglífico] "Salud"; se sostiene so- 
bre dos montañas con forma humana recubiertas de oro» 
(es decir, como las dos representaciones de montañas que 
terminan en troncos de hombres existentes en Yazi- 
likaya). 

La presencia del dios sumerio Ea en esta procesión 
subraya uno de los rasgos de la religión hurrita, a saber, 
la adopción de divinidades mesopotámicas: Ningal (Nik- 
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kal), la esposa de Sin, el dios de la luna (el nombre de 
ella aparece en la onomástica: Ashmu-Nikkal, Nikal-mati, 
nombres de dos reinas), y toda una serie de grandes divi- 
nidades del panteón sumerio: Anu, Enlil, Allatum (o 
Eresh-ki-gal, diosa de los infiernos), Nergal (dios de los 
infiernos) y otras más que sólo parecen haber cumplido 
una función restringida, al menos en la teogonia hurrita. 
Es en cambio MUY notable que el dios hurrita Kumarbi, 
«padre de los dioses», asimilado al gran dios de Sumer, 
Enlil, juege aquí tan pobre papel teniendo en cuenta 
que en la teogonia desempeña uno eminente. 

El carácter compuesto del panteón del Nuevo Imperio 
se aprecia bien en largas listas de divinidades que son 
invocadas para servir de testigos y salir garantes de los 
tratados firmados entre los reyes hititas y sus contem- 
poráneos. Pero también aquí hay fluctuaciones y vació 
laciones, ya que ciertas listas parecen estar adaptadas en 
función de las divinidades particulares de los otros reyes 
que firman el tratado con el rey hitita. Se observará que 
a pesar de lo que dicen las plegarias y otros textos reli- 
glosos, la divinidad que suele encabezar dichas listas es 
el dios solar del cielo, «rey de los países, pastor de la 
humanidad». No es improbable que el lugar preeminente 
que se le ha concedido precisamente en las listas de 
dioses de los tratados provenga del carácter de justiciero 
que el mundo mesopotámico atribuye al dios del sol. El 
tratado concertado entre el rey hitita Muwatalli (hacia 
el 1315 a. C.) y uno de sus vasallos de Anatolia occiden- 
tal, Alakshandu, enumera las divinidades siguientes en 
un orden que agrupa primero a los grandes dioses del 
país hitita, la divinidad protectora del rey, las principales 
familias divinas, los antiguos dioses, las fuerzas de la 
naturaleza, etc. Comentaremos esas series en el orden 
en que se presentan: 


Dios sol del cielo, rey de los países, pastor de la humanidad 
(to hitita). 
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Diosa solar de Arinna, reina de los países. 
Dios de la tormenta pibassassi, protector de Su Majestad, gran 
dios de la tormenta, rey de los países. 


Sigue una relación de los dioses de la tormenta, iden- 
tificados por el nombre de las ciudades en donde tienen 
sus santuarios: destacaremos los dioses de la tormenta 
de Nerik y de Zippalanda, pertenecientes al círculo del 
gran dios de la tormenta de Hatti; el dios de la tormenta 
de Alepo (el hurrita Teshub), sus toros sagrados, Sheri 
y Hurri; sus montañas, el monte Namni y el Hazzi (Ca- 
sius), y, en fin, la esposa del dios, Hepat, «reina del 
cielo». 

Siguen los «genios protectores» de diversas ciudades, 
después una serie heterogénea en la que reencontramos 
a Allatu, la antigua diosa de los infiernos, ya atestiguada 
en la época de Hattusil 1; el dios sumerio Ea; Tele- 
pinu, hijo de un dios de la tempestad; el dios mesopo- 
támico de la luna, Sin, «señor del juramento»; diversas 
diosas llamadas todas Ishtar y diferenciadas únicamente 
por la indicación de sus lugares de culto. Cabe destacar 
la presencia de Ishtar de Nínive, de quien los mitos 
hurritas dicen que es la hermana de Teshub; después 
Ishhara, divinidad mesopotámica, «reina del juramento», 
seguida de diversas divinidades guerreras y de un cierto 
número de otros dioses de carácter impreciso. Vienen 
finalmente los dioses de los lulahhi y de los habiri, pobla- 
ciones pertenecientes a dos grupos étnicos todavía mal 
definidos pero extra anatólicos; «los dioses y las diosas», 
fórmula que sin duda permite completar el número de 
los «mil dioses», y en último lugar aquellas divinidades 
que ciertos textos, como el Mito de la realeza de los 
cielos y el canto de Ullikummi, llaman «los antiguos dio- 
ses»: Nara, Napshara, Ámmunki, Tuhushi, Ammez-zadu; 
Alalu y Kumarbi, que se hallan entre los dioses princi- 
pales de los mitos que acabamos de citar; Enlil y su 
esposa Ninlil, los grandes dioses del panteón sumerio; 
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montañas sagradas como el monte Hulla y el monte Za- 
lliyanu (mencionados en el Mito del combate entre el 
dios de la tormenta y el dragón) y todas esas fuerzas 
de la naturaleza divinizadas que son las montañas, los 
ríos, los manantiales, el gran mar, el cielo, la tierra, los 
vientos, las nubes. 

Vemos que a pesar de algunas tentativas de sistema- 
tización no hay aquí orden alguno; esta confusión se ve 
todavía incrementada por las diferencias que se mani- 
fiestan ——por inserciones O por exclusiones— entre unas 
listas y otras. 


6. EL SENTIMIENTO RELIGIOSO BAJO EL NUEVO 
IMPERIO. EL LUGAR DE LA REALEZA 


La realeza hitita, como la mayoría de las concepciones 
de la realeza que han dominado en el antiguo Oriente 
Próximo, considera al rey como detentador de un poder 
especial procedente de su particular relación con la es- 
fera de los dioses. Ya hicimos hincapié en aquel pasaje, 
extraído de una plegaria real, en el que se recuerda que 
el país hitita pertenece al dios de la tormenta y que 
este último ha delegado sus poderes en el rey. El rey 
es, pues, ante todo y ex officio, «amado de los dioses», 
a menudo de un dios particular. Á principios del Im- 
perio, Anitta es «amado del dios de la tormenta del 
cielo»; Hattusil 1 es «amado de la divinidad solat»; los 
dioses protectores, los dioses personales de los reyes del 
Nuevo Imperio serán: para Muwatalli, el dios de la 
tormenta Pihassassiz para Hattusil 111, la diosa Ishtar 
de Samuha. El rey es el «sacerdote» de los dioses; de 
este modo dirá Muwatalli en una plegaria: «...Dioses 
del país hitita, señores de quienes soy el sacerdote, que 
me habéis concedido una realeza ilimitada sobre el país 
hitita...», y más adelante, en la misma plegaria, insistirá 
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en la naturaleza especial que confiere la realeza y que 
desliga en cierto modo al rey de la condición humana: 


Dios de la tormenta pihassassi, mi señor, mo soy más que un 
mortal. Sin embargo, mi padre fue el sacerdote de la diosa solar 
de Arinnma y de todos los dioses. Mi padre me ha engendrado, 
pero tú, dios de la tormenta pihassassi, tú me has arrebatado 
a mi madre y me has criado. Me has hecho sacerdote de la diosa 
solar de Arinma y de todos los dioses. En el país hitita, tú me 
has hecho rey. 


Es muy probable que sea ese carácter especial con- 
ferido al rey el motivo por el cual éste —así como algu- 
nos personajes de la familia real— mo muere, sino que 
«se convierte en dios»; evidente ficción, pues al rey no 
se le adora jamás después de su muerte como a una divi- 
nidad, aunque exista un culto para los antiguos reyes, 
sin duda en las capillas de los palacios. Un rey dirá sin 
ambages: «cuando mi padre ha ido a su destino y yo he 
subido al trono», omitiendo cualquier referencia a una 
deificación. Largos rituales —<cuya celebración se exten- 
día durante más de catorce días— describen las ceremo- 
nias que se seguían a la muerte de un rey o de un per- 
sonaje real. Son «ritos de paso» que permitirán al rey 
ir a residir junto a los dioses en el cielo, en vastas pra- 
deras donde el pastor real hará pacer a sus rebaños. 
Esta concepción, enteramente única en la historia del 
Oriente Próximo antiguo (con excepción de Egipto), 
puede compararse con la apoteosis de los soberanos hele- 
nísticos y de los emperadores romanos. 


Sacerdote de los dioses, el rey es el intermediario entre 
ellos y los hombres. Su presencia es indispensable du- 
rante las grandes fiestas anuales y las obligaciones reli- 
giosas han superado las necesidades de la política. La 
mayoría de las fiestas, cuyos largos e insípidos rituales 
nos han sido conservados, exigen su presencia y a me- 
nudo también la de la reina y los príncipes, así como 
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la de gran parte de los altos funcionarios. La reina úni- 
camente oficiará en el culto de divinidades tales como 
la diosa Ishtar de Nínive. Por supuesto, muchas de las 
funciones debieron delegarse, pero una inmensa respon- 
sabilidad debió recaer sobre el rey, y las oraciones dejan 
a menudo constancia de fallos en la ejecución de tal o 
cual tito, de tal o cual fiesta. 

En plena campaña contra el país de Kalasma, el rey 
Mursil 11 abandonará el teatro de las operaciones para 
participar en la gran fiesta del purulli (véase Mito del 
combate entre el dios de la tormenta y el dragón). Sus 
Anales relatan así el hecho: 


Después, cuando vino la primavera, cuando había celebrado 
la fiesta del purulli, la gran fiesta del dios de la tormenta de 
Hatti y del dios de la tormenta de Zippalanda, no había sin 
embargo celebrado todavía en el (mausoleo llamado) beshti la 
fiesta del purulli de la diosa Lelwani, la gran fiesta, me volví 
pues a (la capital de) Hattusa y celebré para Lelwani en el 
beshti, la fiesta del purulli, la gran fiesta... 


Junto a las fiestas innumerables que se prolongan du- 
rante días, la plegaria. Es importante señalar que sí bien 
a veces se pronuncia por el bienestar del rey, de la reina 
y de los infantes reales, se hace tanto o más para el bien- 
estar del país y de sus habitantes. La tradición religiosa 
que se deriva del hecho de que el rey sea nombrado, 
consagrado por un dios, insiste sobre el punto de que si 
also va mal en el país —hambre, epidemia, etc.—, casi 
necesariamente ello se deberá a que el rey ha cometido 
una falta (falta que intentará determinarse mediante toda 
suerte de prácticas mágicas, así como meramente lógicas) 
contra los dioses y éstos se apartan del rey, del país y 
de los habitantes de éste, abandonándolos a su suerte. 
Existe cierta ironía en el hecho de que se señale que 
como los sentimientos de los dioses y los de los hombres 
no son en modo alguno diferentes, los dioses tienen gran 
interés en cuidar de los hombres, en no dejarles morir, 
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ya que, después de todo, son éstos quienes les hospedan, 
les alimentan y les mantienen. 


Rogar, prometer y hacer votos son cosas naturales, 
pero donde la plegaria hitita alcanza la cúspide del sen- 
timiento religioso es en la expresión de los sentimientos 
de contrición, de la confesión de la falta, del reconoci- 
miento de la fragilidad de la naturaleza humana. Hay 
pocos ejemplos del sentimiento de impotencia humana 
frente a la divinidad en el antiguo Oriente Próximo, 
como no sea en Israel. Recordemos aquí lo que decía 
el rey Murtsil II con ocasión de una epidemia que devastó 
el país hitita durante una veintena de años: 


Dios de la tormenta de Hatti, mi señor y vosotros, dioses del 
país de Hatti, señores míos, Mursil, el gran rey, vuestro servidor, 
me ha enviado (a mí, el sacerdote oficiante) diciéndome: «¡Ve! 
Dirígete de este modo al dios de la tormenta de Hatti, mi señor, 
y a los dioses, mis señores.» 


Plegaria del rey: 


¿Qué hemos hecho pues (para que) hayáis soltado esta epi- 
demia sobre el país? El país hitita se ve cruelmente afligido por 
esta epidemia. Pronto hará veinte años, desde los tiempos de mi 
padre, de mi hermano y de mí mismo desde que soy sacerdote 
de los dioses, que la humanidad sufte de mala muerte... En cuan- 
to a mí, no puedo ya dominar la pena de mi corazón, la agonía 
de mi alma... 

En lo concerniente a esta epidemia, he dirigido mis plegarias 
a todos los dioses... (diciéndoles): «Escuchadme, oh dioses, se- 
ñores míos, expulsad esta epidemia del país hitita. Que un 
presagio desvele la razón por la cual las gentes mueren en el 
país hitita, o que un sueño me la revele o que un "'profeta' la 
anuncie.» Pero los dioses no me han escuchado y la epidemia 
no se ha apaciguado. Las pocas gentes que quedaban para llevar 
a los dioses los panes de los sacrificios y las libacionmes murieron 
a su vez. Decidí entonces hacer de la cólera de los dioses el 
objeto de un oráculo y conocí la existencia de dos antiguas tablas 
(= textos). 

Se refería la primera a las ofrendas que deben presentarse al 
río Mala (el Eufrates). Los antiguos reyes ofrecían con regula- 
ridad ofrendas al río Mala, pero he aquí que desde el reinado de 
mi padre se ha extendido uma epidemia en el territorio hitita y 
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ninguna ofenda ha sido hecha al río Mala. La segunda tabla 
hacía referencia a la cuestión de (la ciudad de) Kurustama. 


Se refiere a una tergiversación hecha por los hititas 
de un acuerdo concluido con los egipcios; unos prisio- 
neros egipcios atacados de una epidemia la llevaron a 
territorio hitita, y el rey prosigue: 


¿Es esto lo que ha provocado la cólera del dios de la tem- 
pestad de Hatti? Y así esto quedó establecido. 


En lo que se refiere a las ofrendas al río Mala, 


también se estableció mediante un oráculo que yo debería rendir 
mis propias cuentas ante el dios de la tormenta de Hatti, por 
lo que he admitido mi falta ante el dios de la tormenta (decla- 
rando): «Está bien así. Hemos cometido (ese pecado). Sé a cien- 
cia cierta que no ha sido cometido en mi tiempo, sino en el 
tiempo de mi padre... Porque me he humillado y he solicitado 
gracia, escúchame, dios de la tormenta de Hatti, mi señor. Que 
se apacigúe la epidemia del reino hitita... 

No es más que verdad que el hombre está inclinado hacia el 
pecado. Mi padre ha pecado y transgredido la palabra dada al 
dios de la tempestad de Hatti. Pero yo no he pecado. Sin enr- 
bargo, es verdad que el pecado del padre recae sobre el hijo... 
No dejes perecer a quienes todavía sobreviven para ofrecer los 
panes de sacrificio y las libaciones... 

¡Escúchame, mi dios y sálvame! El pájaro se refugia en su 
nido y su nido lo salva. Cuando las cosas se hacen insoportables 
para un servidor, éste acude a su amo. Su amo le escucha y se 
apiada... y también, si el servidor es culpable pero confiesa su 
falta, su amo puede infligirle el castigo que considere justo. Pero 
puesto que ha confesado su falta, el espíritu de su dueño se ha 
apaciguado y no lo castigará. También yo he confesado el pecado 
de mi padre... A ti, dios de la tormenta de Hatti, dirijo mi ple- 
garia. Salva mi idas 


Te LOS TEMPLOS Y EL CULTO 


Pocos han sido los lugares de culto descubiertos por 
las excavaciones. Ya hemos mencionado el gran santuario 
a cielo abierto de Yazilikaya. En Hattusa se han sacado 
a la luz cinco grandes templos construidos según un 
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mismo plan general. Al igual que en Babilonia, el templo 
se desenvuelve alrededor de un patio adoquinado a cuyos 
lados aparecen numerosas habitaciones, corredores, resi- 
dencia de los sacerdotes, depósitos, almacenes. La celia, 
es donde se hallaba la estatua de la divinidad, del mismo 
modo que en el templo 1 de la ciudad baja (sin duda de- 
dicado al gran dios de la tormenta), se halla en una espe- 
cie de ala aneja al plano rectangular del resto del edificio. 
Parece como si en ninguno de los templos pudiera per- 
cibirse la imagen del dios desde el patio, y el acceso a 
la propia celia está dispuesto de tal imodo que se penetra 
pasando por dos pequeñas piezas situadas a la izquier- 
da de la misma, de suerte que el fiel tenía que girar hacia 
la izquierda para ver la estatua divina. Dicha disposición 
y la distancia existente entre la celia y la plaza central 
hacen suponer que únicamente podían asistir a las cere- 
monías religiosas un restringido grupo de fieles, en tanto 
que la congregación (suponiendo que realmente asistiese 
a las ceremonias) permanecería en el patio central. 

En el interior de su templo la divinidad esta repre- 
sentada por una estatua colocada sobre un pedestal. Los 
«Inventarios de ídolos» ya mencionados dan indicaciones 
respecto a la fabricación de dichas estatuas, la actitud 
de las divinidades, el material con el que deben hacerse, 
sus atributos, etc. Ninguna ha llegado hasta nosotros, 
pero algunos bajorrelieves nos indican que en un buen 
número de templos la divinidad estaba representada por 
un símbolo o por una simple piedra. Un bajorrelieve 
hallado en Alaca Húyuk representa a un rey orando ante 
un altar detrás del que se halla la estatua de un toro 
subido a un pedestal, estatua que simboliza al dios de la 
tormenta. Una basa esculpida procedente de Hattusa 
lleva sobre una de sus caras uma figura humana (¿dios 
O personaje real?) orando ante un pedestal sobre el que 
están erigidas dos piedras. Estas, muv frecuentemente 
mencionadas en los textos, son símbolos divinos llama- 
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dos huwashi, que tecuerdan los masseboth del Antiguo 
Testamento. 

El templo es la morada del dios, como el palacio la 
del rey. En ella reside y sus sacerdotes son los encarga- 
dos de atender a sus necesidades, de lavarlo, vestirlo, 
nutrirlo, actividades todas ellas a las que los textos alu- 
den. Un largo texto de «Instrucciones para los servidores 
de los templos» muestra la complejidad de la organiza- 
ción interna del templo y la importancia numérica de la 
clase de los sacerdotes, y eso que no menciona todos los 
nombres de sacerdotes, sacerdotisas y otros clérigos que 
conocemos por los textos religiosos. "Tanto en lo concer- 
niente a la pureza ritual de los oficiantes como a los 
reglamentos sobre las patrullas de moche y al servicio 
contra incendios se observa una estricta disciplina. Las 
ofrendas destinadas a los dioses bajo ningún pretexto 
deben desviarse para otro uso; las fiestas se celebrarán 
en su justo tiempo: tan sólo entre las que se celebraban 
en la capital son dieciocho las fiestas imencionadas, pero 
cada gran centro religioso —Arinna, Nerik, Zippalanda, 
por ejemplo—+* tenía su propio calendario religioso. 

Ha llegado hasta nosotros un importante número de 
«rituales» de fiestas que se distinguen sobre todo por la 
larga duración y la monotonía de las ceremonias: atavío 
real, procesión en el templo, entrada del rey y de la rei- 
na, disposición de los altos dignatarios, etc. Llama la 
atención igualmente la extensión de los deberes religio- 
sos del rey, cuya presencia es necesaría en todo momento. 

Recordemos, por fin, la probable existencia de una 
fiesta de año nuevo (tal vez en relación con la fiesta del 
purulli, celebrada durante la primavera), en el curso de 
la cual los dioses se reúnen y fijan los destinos: 


A principio de año se celebra una gran fiesta del cielo y de 
la tierra para el dios de la tormenta. “Fodos los dioses se han 
reunido y han ido a la casa del dios de la tormenta... ¡Comed 
en el curso de esta fiesta y bebed! ¡Apaciguad vuestra hambre 
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y aplacad vuestra sed! ¡Decretad la vida para el rey y la reina! 
¡Decretad la vida (?) para el cielo y la tierra!... 


Junto a los templos de las ciudades y a los santuarios 
de la campiña, en donde a menudo oficiará un único 
sacerdote, hay que recordar la existencia de lugares de 
culto a menudo asociados a manantiales, como el mo- 
numento de Iflatun Pinar, el relieve llamado de Niobe 
(junto al cual se elevará un templo en la época clásica) 
y el relieve de Ivriz (de época neo-hitita). 


8. ADIVINACION Y MAGIA 


Los hititas llevaron a su máximo desarrollo, recurrien- 
do a toda clase de medios, el arte de descubrir las vo- 
luntades divinas, de investigar las razones de la cólera 
de los dioses con el fin de remediatla. En una de sus 
plegarias, el rey Mursil II pedirá al dios que le haga 
conocer la razón por la cual la peste devasta el país, 
«ya sea mediante un sueño o mediante un oráculo, o 
bien que un profeta la revele o que la revelen los sacer- 
dotes mediante la incubación». 

El sueño juega un papel de primer plano. El rey Hat- 
tusil 111, todavía niño, entrará al servicio de la diosa 
Ishtar después de un sueño de su hermano; tras uno de 
sus propios sueños desposará a la hija del sacerdote de 
Ishtar de Lawazantiya. La reina, Pudu-hepa, pronuncia- 
rá un voto durante un sueño. 

Pero los medios más corrientes de descubrir la volun- 
tad de los dioses son esas formas de adivinación que 
conocen también otras culturas del antiguo Próximo 
Oriente: extiscipina (examen de las entrañas de los ani- 
males sacrificados), presagios astrológicos derivados de 
las prácticas babilónicas, observaciones del vuelo de los 
pájaros y las «suertes» practicadas por una sacerdotisa, 
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llamada simplemente «la vieja mujer». Unicamente la adi- 
vinación a partir de la observación del comportamiento 
de una serpiente (o un pez) dentro de una tina parece 
ser específicamente hitita y puede haber sobrevivido bajo 
una forma simplificada en Sura, Licia, hasta la época 
clásica. 

El hitita vive en un mundo mágico. El considerable 
número de rituales mágicos hallados en los archivos rea- 
les de Hattusa, junto a textos históricos, diplomáticos 
y religiosos, lo confirma ampliamente. Algunos de esos 
textos son para uso del rey y de la familia real, pero un 
número mucho más importante es manifiestamente para 
uso del pueblo. Acudiendo a la ciencia del mago y al 
saber de la hechicera, los reyes creen hallar sin duda 
una seguridad complementaria contra las fuerzas del mal 
que vagan por el mundo. Junto a las copias, poco nume- 
rosas, de textos mágicos sumerios y babilónicos se dis- 
tinguen unos rituales mágicos cuyos autores son origl- 
narios de otras regiones distintas del país hitita propia- 
mente dicho (por ejemplo la Arzawa). Destacan tres gru- 
pos principales: un grupo hurrita (con los rituales de 
Kizzuwatna/Cilicia), un grupo luwita (muy próximo y 
muy influenciado por el grupo hurrita) y un grupo que 
procede de una magia de la Anatolia central, tal vez 
kanesita, pero la forma de los rituales en el fondo es 
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Hay pocas huellas de magia negra. Aluden a ella el 
código y algunos textos reales y rituales que tienen por 
objeto purificar a las víctimas'de la hechicería, pero la 
magía hitita es, ante todo, «magia de protección». Tiene 
por objeto mantener en, o devolver al estado de pureza 
ritual, tanto a los seres como a las cosas, borrar las con- 
secuencias del pecado o del mal. Se hallarán pues rituales 
contra la impotencia y contra las querellas familiares; 
contra la peste y contra la impureza ritual que sigue a 
un parto. La mayoría de estos rituales son obra de sacet- 
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dotisas conocidas bajo el nombre de «vieja mujer»; pocos, 
en comparación, lo son de «hechiceros», en cuyo caso 
serán sacerdotes portadores de diversos títulos, como 
también intervienen algunas veces sacerdotisas. Su fun- 
ción se explica perfectamente tanto porque la magia tie- 
ne un origen divino, como porque los dioses, según 
relatan ciertos pasajes, han hecho ellos mismos uso de 
la magía (como en el mito de Telepinu) y han enseñado 
a los hombres los medios que éstos han de utilizar para 
contrarrestar las influencias del mal. 

Los procedimientos empleados son diversos y sin duda 
están determinados por los casos que se presentan a la 
hechicera: magia simpática, sustitución (los sustitutos, 
humanos, animales u objetos inanimados —estatuillas de 
diversas materias—, pasan a ser el soporte del mal que 
les es transferido; ambos tipos de sustitutos —animados 
e inanimados— pueden emplearse en un mismo ritual, 
en cuyo caso los primeros se consagran a los dioses del 
cielo, los inanimados a las divinidades infernales), anu- 
lación (el mago reproduce en sentido contrario los actos 
del hechicero al que trata de combatir). El acto final 
del ritual tiende a la destrucción (las estatuillas son arro- 
jadas al fuego, el sustituto animal sacrificado) o a la ex- 
pulsión (se ahuyenta al chivo expiatorio hacia el país 
enemigo) o a la maldición («que los mil dioses lo mal- 
digan, que el cielo y la tierra lo maldigan»). 


9 LOS MITOS DEL MUNDO HITITA 


El fondo hatti mo deja apenas huellas en el terreno 
mitológico. Un texto muy fragmentario, conocido en su 
versión hatti y en su traducción hitita, recuerda aque- 
llos tiempos antiguos en que el dios luna estaba echado 
sobre el ki.lam (sin duda edificio o lugar sagrado), pero 
no se trata más que de una alusión inserta en un ritual 
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mágico, recitada y efectuada en caso de que «el dios de 
la tormenta truene muy fuerte». Por otra parte alude 
a diversas divinidades de la magia de origen hatti, y 
tenemos derecho a suponer que, al igual que en muchas 
otras culturas, el mago hace referencia a actos mágicos 
efectuados en el origen de los tiempos por los propios 
dioses, actos que el sacerdote reproduce, devolviendo de 
este modo al cosmos el orden que los dioses habían 
instaurado en el principio. 

Otros textos aluden a unos dioses que desaparecen 
—divinidades de la vegetación— llevándose consigo 
«todo cuanto es bueno» y provocando, con la consecuen- 
cia de que ni los dioses ni los hombres pueden nutrirse 
ni procrear. Este último tema ha proporcionado la mate- 
ria de un considerable número de textos cuyos protago- 
nistas son divinidades tan distintas entre sí como el dios 
Telepinu, hijo del gran dios de la tormenta, o el propio 
dios de la tormenta, el dios solar o incluso diversas dio- 
sas. Es importante observar, y ésa es una de las carac- 
terísticas de la literatura mitológica hatti, que todo cuan- 
to nos ha llegado a través de las traducciones hititas se 
halla normalmente integrado en rituales: para los hiti- 
tas, la religiosidad hatti no está relacionada más que con 
la magía, con la única excepción de las grandes divini- 
dades del panteón: la diosa solar de Arinna, el dios de 
la tormenta del cielo y su «círculo», es decir, su corte. 


El mito del dios que desaparece 


De entre las numerosas versiones que mos son cono- 
cidas mencionaremos aquella en la que el protagonista 
es el dios de la tormenta. Como en todas las otras vet- 
siones, el comienzo de ésta ha desaparecido en una la- 
guna del texto, pero es fácil restituir aquellas ¡pocas 
líneas que debían describir el motivo de la cólera del 
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dios —ciertas versiones hacen constar su cólera contra 
la reina Ashmu-Nikkal (esposa del rey Arnuwanda, ha- 
cia el 1440 a. C.)—, ciertamente provocada por un fallo 
ritual. La partida del dios, que en su furor «se pone el 
zapato derecho en su pie izquierdo», tiene inmediatamen- 
te consecuencias desastrosas: la naturaleza entra en le- 
targo. 


El Gran dios solar preparó una fiesta e invitó a ella a los 
mil dioses: 

Comieron pero no pudieron satisfacer su apetito. 

Bebieron pero no pudieron apagar su sed. 

El padre del dios de la tormenta dijo a los dioses: «Mi hijo 
no está aquí, se ha puesto furioso, se ha llevado consigo al [cre- 
cimiento]. Se ha llevado cuanto es bueno.» 

Los grandes dioses y los pequeños dioses, el águila, se hicieron 
a la búsqueda del dios de la tormenta, pero no lo hallaron. Como 
último recurso, el padre del dios de la tormenta fue en busca 
del abuelo (del dios de la tormenta) y le dijo: «¿Quién es el 
que ha pecado, pues la simiente ha perecido y todo se ha secado?» 
El abuelo dijo: «Nadie ha pecado que no seas tú... Ahora ve en 
busca del dios de la tormenta.» 

El padre del dios de la tormenta se dirigió hacia la gran diosa 
madre y le dijo: «El dios de la tormenta se ha enojado, todo 
está seco, la simiente ha perecido y ahora mi padre me ha dicho: 
"Es culpa tuya"...» 

La gran diosa madre respondió: «Nada temas... Ve, tráeme a 
la abeja. Le daré instrucciones y buscará (al dios de la tormenta).» 

El padre del dios de la tormenta dijo a la gran diosa madre: 
«Los grandes dioses y los pequeños dioses lo han buscado sin 
hallarlo. Ahora será la abeja la que irá en su busca: sus alas 
son frágiles, ella misma es frágil...» 


La continuación de esta versión se ha perdido, pero 
es posible reconstruir el final del relato con ayuda de 
los pasajes paralelos de las otras versiones: la abeja en- 
contrará al dios dormido en un bosque. Lo despertará 
picándolo con su aguijón, pero no consigue más que 
acrecentar la cólera del dios, que se desencadena contra 
el país. Los dioses, desesperados, recurren a la maga: 
es la diosa Kamrushepa la que se encargará de apaciguar 
al dios, de incitarlo de nuevo a cuidarse del tey y de 
su país. 
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Ciertos mitos están integrados en el culto oficial; así, 
por ejemplo, el Mito del combate entre el dios de la 
tormenta y el dragón. Este relato, del que se conocen 
dos versiones, se repetía durante la celebración de una 
de las grandes fiestas religiosas del calendario hitita, 
probablemente una fiesta del año nuevo a la que tam- 
bién aluden algunos textos históricos, los cuales mencio- 
nan la presencia del rey; es una fiesta del dios de la 
tormenta y su nombre, purulli, hace pensar en un ori- 
gen hatti. 


He aquí el texto de la primera versión: 


Tales son las palabras de Kellas, el ungido (=el sacerdote) del 
dios de la tormenta (de la ciudad de) Nerik: lo que sigue es el 
recital de la fiesta del purulli del dios de la tormenta del cielo. 
Cuando ha llegado el momento de pronunciar estas palabras (es 
decir, en el momento en que la fiesta debe celebrarse): «Que 
el país se desarrolle y prospere, que el país sea protegido, y si 
se desarrolla y prospera, que se celebre la fiesta del purulli: 


Recitación: 


Cuando el dios de la tormenta y el dragón llegaron a las manos 
en la ciudad de Kískilussa, el dragón venció al dios de la tor- 
menta. El dios de la tormenta implora a todos los dioses (dicién- 
doles): «Venid en mi ayuda y que la diosa Inara prepare una 
fiesta.» Lo prepara todo en grandes cantidades: ánforas de vino, 
ánforas de (bebida) marnuwan, ánforas de (bebida) toalhi, y las 
Dena hasta el borde. 

La diosa Inara volvió a (la ciudad de) Zigaratta y encontró a 
Hupashiya, un mortal. Se dirigió a él en estos términos: «¡Mira, 
Hupashiya! Tengo la intención de hacer algo. Me gustaría que 
me ayudases.» Hupashiya respondió a Inara en estos términos: 
«Si dejas que me acueste contigo, iré y haré según tu deseo.» 
Y se acostó con ella. Inara se llevó pues consigo a Hupashiya 
y lo ocultó, después ella vistió sus más vellos atavíos y probó a 
hacer salir al dragón de su agujero, (diciéndole): «Mira, organizo 
una fiesta, ven a comer y beber». 

El dragón salió (con sus hijos) y ellos comieron y bebieron. Aca- 
baron el contenido de las ánforas y apagaron su sed. Llegó un 
momento en que ya mo pudieron descender por su agujero. 
Llegó entonces Hupashiya y ató al dragón con una cuerda. Vino 
también en su momento ei dios de la tormenta y mató al dra- 
gón, y los dioses estaban a su lado. 

Inara se construyó una casa sobre el acantilado en el país de 


369 


Tarukka. Dejó vivir en ella a Hupashiya, mas le dijo: «Cuando 
yo vaya por el país no mires por la ventana: si lo hicieras po- 
drías reparar en tu mujer y tus hijos.» 

Y, efectivamente, cuando pasaron veinte días, miró por la venta- 
na y vio a su mujer y a sus hijos. Y cuando Inara tornó de la 
campiña, él comenzó a plañir (diciendo): «Déjame volver a casa.» 
Dijo Inara a Hupashiya: «Ya no tendrás ocasión de mirar por la 
ventana.» (Ella lo mató y el dios de la tormenta hizo que nada 
creciese sobre las ruinas de la mansión.) 


Después de una larga rotura, el texto ofrece la segun- 
da versión del mito, debida igualmente al sacerdote del 
dios de la tormenta de Nerik, Kellas* 


(Comienzo fragmentario) ...El dragón venció al dios de la tor- 
menta y le quitó el corazón y los ojos... El dios de la tormenta 
tomó por espesa a la hija de un pobre hombre y tuvo un hijo; 
éste creció y tomó por mujer a la hija del dragón. 

El dios de la tormenta dijo a su hijo: «Cuando vayas a casa de 
tu espesa, busca mi corazón y mis ojos.» 

Cuando fue, les pidió el corazón (del dios) y ellos se lo dieron; 
les pidió después lo ojos y también se los dieron y él los llevó 
al dios de la tormenta, su padre. Así fue como el dios de la tor- 
menta recobró su corazón y sus ojos. 

Cuando hubo recuperado su antigua forma, partió al combate 
hacia la mar. Una vez que hubo entablado el combate con el 
dragón, estaba a punto de vencerle, cuando el hijo del dios de la 
tormenta que se encontraba con el dragón exclamó (dirigiéndose 
a su padre) al cielo: «Estoy de su lado no me perdones.» El dios 
de la tormenta mató pues, entonces, al dragón y a su (pro- 
pio) hijo... 


La continuación del texto, después de una larga la- 
guna, invoca al monte Zalianu y al dios de la tormenta 
de Nerik. 


A propósito de este relato mítico, de un sabor muy 
folklórico, es interesante observar las similitudes que 
presenta con el relato griego del combate del gigante 
Tifón, vencedor de Zeus en el curso de un combate que 
se desarrolla sobre el monte Casius (el Hazzi de los hu- 
rritas); el gigante Tifón ocultará los tendones del dios 
en una gruta de Cilicia, lugar de donde serán hurtados 
por Hermes y Egipán, quienes los devolverán al dios. 
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10. LA TEOGONIA  HURRITA 


La teogonia hurrita nos es conocida por un cierto 
número de textos, extremadamente fragmentarios, halla- 
dos en los archivos reales hititas de Bogazkoy. Estos 
textos son las «traducciones» hititas de originales hurri- 
tas que se han perdido o que todavía no han aparecido. 
Grosso modo estas traducciones datan, en la redacción 
que ha llegado hasta nosotros, de los últimos años del 
Imperio hitita, es decir, más o menos del año 1300 a. C. 

Esta teogonia parece representar el resultado de un 
pensamiento religioso sincretista, elaborado en un medio 
hurrita en contacto con las ideas religiosas sumerias y 
del norte de Siria, probablemente en la Alta Mesopo- 
tamia, en los comienzos del segundo milenio a. C. 

El concepto hurrita de las sucesivas realezas divinas 
parece completamente ajeno a las ordenadas concepcio- 
nes de la teología sumeria, que conoce ciertamente unas 
jerarquías divinas. Sin duda nos hallamos aquí ante un 
fondo de ideas sumerias, al que se ha sobreañadido un 
cuadro teológico hurrita que delimita claramente la ex- 
tensión de los préstamos recibidos tanto de Sumer como 
de los mitos del norte de Siria. Son, en efecto, los gran- 
des dioses universales del panteón sumerio, no los dio- 
ses locales, los que juegan un papel en la teogonía 
hurrita. 

Por otra parte, la localización de los mitos hurritas en 
el norte de Siria está claramente en función de los ante- 
cedentes históricos y se explica por la existencia de cul- 
tos y de mitos preexistentes y de lugares sagrados pre- 
hurritas, tales como el monte Casius (el Hazzi de los 
mitos), cerca de Antioquía. 

Sumer y desde luego Babilonia y Asiría ponen en el 
origen del mundo una «gigantomaquia» que precede a la 
creación, es el Enuma elish. Indudablemente no es una 
casualidad que los archivos de Bogazkoy, los cuales nos 
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han dejado suficientes testimonios de obras traducidas 
o copiadas de originales babilónicos (la epopeya de Gil- 
gamesh, entre otras), no conozcan el poema babilónico 
de la creación: oposición esencial de concepciones reli- 
glosas fundamentales. 

Los textos se reagrupan en un ciclo de relatos cuyo 
principal protagonista es una divinidad hurrita: el dios 
Kumarbi, «padre de los dioses», que no es una de esas 
divinidades a partir de las cuales y gracias a las que el 
mundo se crea y se organiza. Los dioses primordiales 
del panteón hurrita pertenecen a las generaciones divinas 
precedentes. Nuestros propios textos, por ejemplo el 
Canto de Ullikummi, aluden a una criatura primigenia, 
Upelluri, sobre cuyos hombres, cual los de Atlas, «ellos» 
—sim duda los dioses de los días antiguos que mencionan 
ciertos textos— «erigieron el cielo y la tierra». El acto 
de la creación precede pues largamente en el tiempo a 
los episodios de la Realeza en los cielos y de Ullikummi. 
En el origen de todo están «los padres de los dioses», 
«los antiguos dioses», divinidades borrosas, olvidadas y 
desplazadas que, como los titanes, tras la emergencia de 
los jóvenes dioses residen en la «tierra sombría»: des- 
tronadas y arrojadas del cielo, también ellas son preci- 
pitadas a los infiernos. 


Los dioses del mito 


Las divinidades que participan en el drama divino son 
las que generalmente se asocian a los hurritas: Kumar- 
bi; Teshub, Hepar, su pareja; los toros del dios de la 
tormenta, Sheri y Telia; Ishtar de Nínive, etc. Al lado 
de éstos, las grandes divinidades del panteón sumerio. 
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La realeza en los cielos 


Nos hemos contentado con citar aquí los pasajes más 
característicos de esos textos. 


[Escuchad dioses que estáis en los cielos] y en la tierra os- 
cura! Que escuchen, los dioses poderosos... Nara, [Napshara, 
Min]ki, Ammunki. Que Ammezadu [y los dioses antiguos], los 
padres y las mactres [de los dioses] escuchen! 

Que escuchen [Anu y Antu], Ishhara, los padres y las madres. 

Que escuchen Enlil, [Ninlil] y los dioses firmes y poderosos. 

En los antiguos días, Alalu era el rey del cielo. Mientras Alalu 
ocupó el trono divino, el poderoso Anu, el primero de los dio- 
ses, se presentó ante él; postróse a sus pies y su mano le ofreció 
la copa. 

Durante nueve años, Alalu fue rey de los cielos. Llegado el 
noveno año, Anu libró batalla a Alalu y lo venció. Alalu huyó 
de su presencia y tomó el camino de la tierra oscura. Partió hacia 
la tumba sombría y Anu se sentó en el trono. Kumarbi, el pode- 
roso, le ofreció alimento; posternóse a sus pies y su mano le 
ofreció la copa. 

Durante nueve años, Anu fue rey de los cielos. Llegado el 
noveno año, Anu libró batalla a Kumarbi y (como) Alalu, Ku- 
marbi libró batalla a Anu. (Cuando) ya no pudo soportar el des- 
tello (?) de los ojos de Kumarbi, [Anu] se desasió de sus manos. 
Huyó Anu (como) pájaro que vuela hacia el cielo. Kumarbi se 
precipitó tras él. Lo agarró, a Anu, por los pies y lo precipitó 
del cielo. El (Kumarbi) le mordió las «rodillas» y su virilidad 
descendió en él. Cuando Kumarbi hubo engullido la virilidad de 
Anu, aquél se regocijó y rió. Anu se volvió hacia él. Dirigió estas 
palabras a Kumarbi: «Te regocijas a causa de lo que tienes en 
ti, porque te has tragado mi virilidad. No te alegres a causa de 
lo que tienes en ti. En ello he depositado una pesada carga. 
Te he impregnado de tres poderosos dioses. Te he impregnado 
del poderoso dios de la tormenta, del río Aranzah (Tigris) y del 
gran dios “Tashmishu, tres terribles dioses (cuya) simiente he 
depositado en ti.» Habiendo dicho estas palabras, Anu se elevó 
hacia el cielo y se ocultó. [Kumarbi], el sabio rey, escupió lo 
que tenía en la boca... Lo que escupió [cayó] sobre el monte 
Kanzura... Lleno de cólera, Kumarbi se dirigió a Nipp[ur...]. 


Una larga fractura viene a interrumpit el texto en este 
punto. 

Anu trama la ruina de Kumarbi con la ayuda del dios 
de la tormenta. Preparativos de combate. 
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Nuevos fragmentos relatan el macimiento de los dio- 
ses, divinidades que macen de la simiente de Anu y de 
la tierra: 


Un mensajero irá a anunciar estos nacimientos a Ea (?): «La 
Tierra [ha] dado nacimiento a dos hijos...» 


Estos dos hijos, el Tigris y el dios "Tashmishu, sin 
duda tomaban parte junto al dios de la tormenta en la 
lucha final contra Kumarbi, que debía acabar con la 
evicción de este último y la instalación del dios de la 
tempestad como «tey del cielo». 


El canto de  Ullikummi 


El Canto de Ullikummi lógicamente tiene su lugar a 
continuación de la Realeza en los cielos. Relata el epi- 
sodio siguiente al gran drama divino: la tentativa de 
Kumarbi por arrebatar al dios de la tormenta la realeza 
divina de la que éste le ha despojado. 

Como el precedente, el Canto de Ullikummi comienza 
con un preludio: el poeta anuncia su intención de cantar 
los grandes hechos de Kumarbi: 

Primera tablilla: 


Al dios que... que piensa sabios pensamientos en su espíritu, 
al padre de los dioses, Kumarbi, quiero cantar! 

Kumarbi piensa sabios pensamientos en su espíritu. Acaricia 
el pensamiento de (crear) la desgracia y de suscitar un ser mal- 
vado. Planea el mal contra el dios de la tormenta. Sueña con 
(crear) un rival para el dios de la tormenta. Kumarbi rumia en 
su espíritu sabios pensamientos: los desgrana como las perlas de 
un collar. Tan pronto como Kumarbi hubo pensado estos pen- 
samientos en su espíritu, se levantó de su asiento. Tomó su 
bastón en la mano, calzó los vientos en sus pies a modo d” 
rápidas sandalias. Abandonó Urkish, su ciudad, y marchó hacia... 
en donde halló una gran piedra. La piedra tenía tres (?) millas 
de longitud y [..] millas y media de anchura. Lo que tenía 
debajo [...]. Su deseo aumentó y durmió con la piedra. En ella 
[..] su virilidad. La tomó cinco veces, la tomó diez veces. 
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Sigue un diálogo entre Impaluri, el visir de la Mar, 
y la Mar personificada: 


[Empaluri] refpitió] a la Mar las palabras (de Kumarbi): [«Las 
palabras] que mi señor [me ha encargado que diga (?), quiero 
repetírselas] a la Mar (?)... Kumarbi debe seguir siendo el padre 
de los dioses! [Cuando la Mar] oyó las palabras de [Impal]uri, 
le respondió: «Escucha, Impaluri, y presta atención a las pa- 
lafbras] que [pronuncio. Ve y] lleva estas firmes [palabras a 
Kumarbi»: ¿Por qué te diriges encolerizado], Kumarbi, hacia mi 
morada?... KumaiDÍ [abandonó su (propia)] morada. Se puso en 
camino, Kumarbi. Impaluri marchó delante de él. Se dirigió ha- 
cia la morada de la Mar. La Mar dijo: «Que se le prepare un 
asiento a Kumarbi. Que se le coloque una mesa ante él. Que se 


le traiga comida. Que se le traiga cerveza...» 


El nacimiento de Ullikummi 


De noche... [Cuando llegó] la vieja [mediana]... piedra... pie- 
dra. [Ellas pusiejron en el mundo... la piedra... hijo de Ku- 
matbi [...]. Las [...] mujeres lo trajeron al mundo y las diosas 
Gulshesh y Mah (lo) depositaron sobre las rodillas de Kumarbi. 
Kumarbi se sintió dichoso de su hijo. Lo estrechó sobre su cora- 
zón (2), lo acarició. Decidió dade un nombre favorable. Kumarbi 
se dijo: «¿Qué nombre daría yo a este hijo que las diosas 
Gulshesh y Mah me han presentado y que [...] ha salido del 
cuerpo cual flecha? Pues bien, entonces [..] que su nombre 
[sea] Ullikummi. Que suba al cielo y (asuma) la realeza. Que 
abata a Kunmiya, la ciudad [esplén]dida (?). Que abata al dios 
de la tormenta. Que lo aplaste como se hace con la sal (2) 
[.-] y que lo pise bajo sus pies como a una hormiga (?). Que 
quiebre (?) al dios Tashmishu como a una caña... Que abata 
a los dioses del cielo como (si fuesen) pájaros. Que los estrelle 
[como] a vasijas vacías!» 

Cuando Kumarbi hubo pronunciado estas palabras, se dijo a 
sí mismo: «¿A quién confiaré mi hijo? ¿Quién... y lo [criará (?)] 
en la tierra sombría (el infierno)...» 

Kumarbi se dirigió a Impaluri: «Impaluri, presta oído a las 
palabras que voy a decirte. “Toma tu bastón, calza los vientos en 
tus pies como rápidas sandalias, dirígete hacia las divinidades 
Irshirra! Diles a los Irshirra estas palabras: 'Venid, Kumarbi, 
el nadre de los dioses, os llama a la mansión de los dioses"...» 

Cuando los Irshirra oyeron estas palabras, [se apresuraron], 
se dieron prisa. [Se pusieron en] camino... Se presentaron ante 
Kumarbi y Kumarbi les habló: «Tomad [este niño] y llevadlo 
con vosotras. Llevadlo a la tierra sombría. ¡Hacedlo con rapidez! 
Colocadlo, cual flecha, sobre el hombro derecho (?) de Upelluri 
(el Atlas hurrita)...» Cuando las Irshirra oyeron estas palabras, 
tomaron [al niño] de las rodillas de Kumarbi y lo colocaron so- 
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bre las rodillas de Enlil. El [dios (?)] elevó sus ojos y vio al 
infante que se mantenía ante su presencia divina. Su cuerpo era 
de diorita. Enlil se dijo a sí mismo: «¿Quién es? ¿Son verda- 
deramente las diosas del destino quienes lo han criado? ¿Es él 
quién verá los crueles combates de los grandes dioses?...» Las 
Irshirra cogieron al niño y lo colocaron como una flecha sobre 
el hombro derecho (?) de Úpelluri. La piedra creció, la mar alcan- 
zaba su cintura, como hace un taparrabos. Como una torre (P), 
la piedra se enderezaba. Alcanzaba la altura de los templos y dei 
kuntarra de los cielos (lugar sagrado, morada de los dioses). 

Cuando el dios Sol del cielo vio a Ullikummi, se dirigió en 
seguida hacia el dios de la tormenta... 

Se le acercó un escabel para que tomase asiento, pero no quiso 
[sentarse]. Se le acercó una mesa, pero no se sirvió. Se [le] 
ofreció una copa, pero rehusó llevar a ella los labios... 


Así finaliza la primera tablilla del Canto de Ullikummi. 

La segunda tablilla, fragmentaria al principio, se abre 
con un diálogo entre el Sol y el dios de la tormenta, 
diálogo que debió seguir al relato de la visita del Sol 
a Ullikummi, el cual no nos ha sido conservado. Ante 
el relato que se le ha hecho, el dios de la tormenta se 
enoja, pero apacigua los temores del sol: 


«Come y sáciate, bebe cerveza y refréscate... Vuelve al cielo.» 
Con estas palabras, el sol se alegró... comió... y bebió... se le- 
vantó y retornó al cielo. Una vez solo, el dios de la tormenta 
tomó consejo de sí mismo. 

El dios de la tormenta y “Tashmishu se tomaron de la mano. 
Salieron del kuntarra, del templo. Ishtar descendió del cielo... 
y de nuevo se dijo a sí misma: «Hacia qué lugar se apresuran 
de ese modo los dos hermanos?», y se levantó bruscamente, Ishtar, 
y fue (?) ante los dos [hermanos (?)]. Se tomaron de la mano 
y subieron al monte Hazzi. El rey de Kummiya (=el dios de 
la tormenta) miró: dirigió su mirada hacia la espantosa (?) diorita. 
Se percató de la espantosa diorita: y sus, brazos cayeron con 
desaliento... 


Ishtar, sentada a la orilla, prueba sus hechizos y sus 
cantos con el monstruo, pero todo es en vano. 


Los preparativos del combate 


«Que se mezcle la grasa, que se traiga el aceite puro! Que 


se unjan los cueros del toro Sherish! Que se recubra de oro 
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la cola del toro Telia... Que se... los poderosos peñascos! Que 
se den cita la tempestad, las lluvias y los vientos... Al relám- 
pago que brilla con un estampido, que se le haga salir de su 
habitáculo! Que se preparen los mejores carros de la mejor ma- 
nera y que se me informe!» 

Cuando Tashmishu oyó estas palabras, se apresuró y trajo (?) 
al toro Sherish del pastizal... y al toro Telia del monte Imgarra. 

Ante la gran puerta (de kuntarra) (P) los hizo avanzar (2). 
Trajo el aceite puro. Untó los cuermos del toro Sherish. Cubrió 
de oro la cola del toro Telia... 


Se extiende una laguna en la cuarta columna de la 
tablilla. 


Tercera tablilla: laguna de unas treinta líneas. 


El combate de los dioses 


«Cuando los dioses oyeron (el relato de la derrota del dios 
de la tormenta) prepararon sus catros y confiaron (a Ashtabi el 
cuidado de vengarlos).» 


El texto menciona a continuación los setenta dioses 
que acompañaban a Ashtabi en su expedición contra Ulli- 
kummi, expedición que se saldaría con un fracaso. 

Ullikummi prosigue creciendo: 


Hizo temblar los cielos y la tierra... (Como un toro), creció 
v alcanzó el kuntarra. La altura de la diortta alcanzó nueve mil 
leguas y su talla mueve mil leguas. Se erguía ante la puerta de 
la ciudad de Kummiya como un [ ]. 

Obligó a Hepat a abandonar su templo, de suerte que ésta 
ya no podía ver ni al dios de la tormenta ni a Shuwaliyatta (es 
decir, Tashmishu). Hepat se dirigió a Takiti: «Escucha, oh Takiti: 
Toma tu bastón, calza tus rápidas sandalias. Ve y convoca la 
asamblea de los dioses. La diorita sin duda ha matado a mi 
esposo, el noble rey.» Takiti intenta ejecutar la orden de Chepat, 


pero «ya no hay camino». 


Extensa laguna. 


La derrota del dios de la tormenta 


Aquí estuvo sin duda colocado el relato del combate 
entre el dios de la tormenta y Ullikummi, combate al 
cual debía aludirse en el final de la segunda tablilla. 
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Ullikummi sale vencedor. En efecto, cuando el texto 
prosigue, 'Tashmishu, el mensajero de los dioses, anun- 
cia a Hepat el destino que se le ha fijado al dios de la 
tormenta. 


La asamblea de los dioses 


La lucha divina amenaza el propio orden del mundo. 
Ullikummi no se contentará con abatir al dios de la 
tormenta: intenta destruir a toda la humanidad. Ea se 
dirige a los dioses reunidos en asamblea: 


¿Por qué destruiríais [a la humanidad”] ¿No son los hombres 
quienes ofrecen sacrificios a los dioses”... [Si] destruís a la 
humanidad, nadie más [cuidará] de los dioses, nadie les ofrecerá 
panes sacrificiales mi libaciones... 


Diálogo muy fragmentario entre Ea y Enlil, después 
Ea se vuelve junto a Upelluri. Le dice: 


«Ignoras, oh Upelluri, ignoras tú la noticia? ¿Es que tú no 
conoces a este dios poderoso (P?) que Kumarbi ha formado para 
oponerlo a los dioses, para planear la muerte del dios de la 
tormenta? Ha formado a un rival para el dios de la tormenta. 
Se yergue en la mar como un roquedal de diorita. ¿Es que tú 
no lo comoces? Como un toro se ha criado, ha obstruido los 
cielos, la santa mansión de los dioses y de Hepat...» Upelluri 
respondió a Ea: «Desde que ellos alzaron el cielo y la tierra 
sobre mí, lo ignoraba todo. Desde que han venido y han separado 
el cielo y la tierra con una cuchilla (?), tampoco sabía nada. 
Ahora mi hombro derecho me duele un poco, pero no sé de qué 
dios se trata.» Cuando Ea oyó estas palabras, dio la vuelta al 
hombro de Upelluri: la diorita estaba adherida al hombro de- 
recho de Upelluri como una flecha. Ea se dirigió a los antiguos 
dioses: «¡Escuchad, dioses ancianos, vosotros que conocéis las 
palabras de otro tiempo! ¡Abrid los antiguos almacenes de los 
padres y de los abuelos! Que se traigan los antiguos sellos 
de los antepasados y que se sellen de muevo después. Que se 
traiga la antigua cuchilla (?) de cobre con la cual ellos han 
separado el cielo y la tierra. Que se corten los pies de Ullikummi, 
formado por Kumarbi para que sea rival de los dioses.» 


El final del texto es una vez más extremadamente frag- 
mentario. Ea hace que "Tashmishu informe a los dioses 
de que él ha dejado herido a Ullikummi: «Id de nuevo 
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a combatirlo.» Los dioses se congregan y se reaniman. 
«Comienzan a mugir como el ganado contra U Uikummi.» 
El dios de la tormenta brinca sobre su catto... «Con 
el trueno descendió hacia la mar y entabló combate con 
la diorita.» Ullikummi lo invita a medirse con él y se 
jacta de poner en práctica sus proyectos: «En los cielos 
yo asumité la realeza. Destruiré a Kummiya. Ocuparé 
el kuntarra. Arrojaré a los dioses del cielo.» 

Las últimas líneas del texto, muy fragmentarias, debían 
relatar la derrota de Ullikummi. 


11. LA RELIGION DE MITANNI 


Las poblaciones hurritas de la Alta Mesopotamia y 
de Siria del Norte, con las que Hattusil I había entrado 
en contacto y cuyo centro se hallaba entre dos afluentes 
del Eufrates, el Balikh y el Khabur, constituyeron un 
poderoso imperio cuyos príncipes se aliaron mediante 
el matrimonio con los faraones de la XVIII dinastía. 
Extendiéndose desde el Mediterráneo hasta más allá del 
Tigris, el Imperio mitanni incluyó dentro de sus límites 
durante largo tiempo a Asiría, ocupando principalmente 
Nínive. Asimismo, en Asur hay unas estelas conmemo- 
rativas inscritas a nombre de asirios, funcionarios del 
rey de Mitanni (o Hanigalbat, otro apelativo). El Impe- 
rio mitannio parece haber constituido una federación 
bastante laxa, presidida por una dinastía cuyos reyes 
llevan nombres indoarios y bajo cuya égida se reagru- 
paron a la mayor parte de los grupos hurritas del norte 
de Mesopotamia. Nos han llegado muy pocos documen- 
tos religiosos de origen mitanni. Podemos citar una lis- 
ta de divinidades mitanmi que aparecen a continuación 
de las divinidades hititas en el tratado concluido entre 
Suppiluliuma y Mattiwaza (o Shattrwaza). De origen 
hurrita, el panteón mitanni, tal como aparece en dicho 
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tratado, se aproxima mucho en ciertos aspectos al pan- 
teón hitita del mismo período. Destacan los nombres de 
Teshub, señor del cielo y la tierra; Sin y Shamash (dio- 
ses de la luna y del sol en el panteón mesopotámico, 
pero que sin duda aquí han de leerse bajo sus nombres 
hurritas: Kushuh y Shimegi); el dios luna de la ciudad 
de Harran, divinidad muy antigua de un lugar que ahora 
forma parte del Imperio mitanni; los dioses de la tor- 
menta (Teshub) de diversas ciudades, así 'Teshub del 
kurinnu de la ciudad de Kahat (identificada con Tel 
Barrí, sobre un afluente del Khabur); el kurinnu recuet- 
da la descripción del dios de la tormenta, señor del 
armaruk, mencionado en la misma región por Hattu- 
sil 1; el Teshub del gamaru de la ciudad de Irrite; el 
Teshub de Washueggani (la capital mitanni, todavía no 
localizada); las divinidades del panteón mesopotámico, 
como Anu, Antu, Enlil y Ninlil. No es nada extraño 
en un medio en donde concurren tantas influencias. Es 
más interesante observar —y hay hoy éste es el único 
testimonio— la mención de divinidades específicamente 
indo-atias: los dioses Uruwanassel, Mitrassil e Indar; los 
dioses Nasattiyana, que corresponden a Varuna, Mitra, 
Indra y los gemelos Nasatya. 

La carta (escrita en hurrita) dirigida por el rey de 
Mitanni, Tushratta, padre de Mattiwaza, al faraón Ame- 
nofis 111 menciona también algunas divinidades mitanni: 
Teshub, que parece encabezar el panteón; la diosa Sha- 
ushka, que no es otra que la diosa Ishtar de Nínive; 
Shimegi, el dios del sol y el dios —Jde origen mesopotá- 
mico— Ea sharru, mencionado igualmente en el tratado 
entre Suppilulliuma y Mattiwaza y llamado allí «el rey 
de la sabiduría». 
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12. LA EPOCA NEO-HITITA 


El Imperio hitita desaparece en la tormenta que pro- 
vocan las invasiones de los «pueblos del mar», como los 
llaman las fuentes egipcias, hacia el 1200 a. C, pero las 
tradiciones del imperio se mantendrán durante siglos en 
las provincias orientales del mismo, en los antiguos países 
luwitas y hurritas, desde la Cilicia al Eufrates, cubriendo 
grandes distritos de la Siria del Norte. 

El hitita, en tanto que lengua, desaparece, así como 
también, aparentemente, la escritura cuneiforme que set- 
vía para anotarla. Esta se vio reemplazada, sobre los mo- 
numentos que nos han llegado, por la escritura jeroglífica 
(utilizada ya ampliamente en la época imperial), que sirve 
para anotar una lengua que es un dialecto luwita. La tran- 
sición con la época imperial —y la continuidad religio- 
sa— están atestiguadas por los bajorrelieves de Malatya 
(al este de Anatolia, cerca del Eufrates). Se trata de 
escenas de libación en las que el rey o la reina ofrecen 
sacrificios ante una divinidad. Las analogías con los re- 
lieves imperiales de Yazilikaya son sorprendentes, tanto 
en lo que se refiere a las actitudes de los dioses, sus 
vestidos y símbolos, como a sus nombres (escritos en 
jeroglíficos, aunque aquí hayan de leerse en hurrita). 
Reencontramos al dios de la tormenta, representado a 
pie Oo montado en su catro; al dios Sharruma; al dios 
sol; a algunos dioses de la tormenta, identificados por el 
nombre de la ciudad donde residen; un dios montado 
sobre un cérvido, que es el antiguo dios del ciervo. 
Cabe destacar igualmente un bajorrelieve que ilustra un 
mito que muy bien podría ser el del combate entre el 
dios de la tormenta y el dragón. Vemos, en efecto, una 
serpiente de monstruosas sinuosidades atacada por un 
dios al que la tiara con varias hileras de cuernos iden- 
tifica como una gran divinidad, seguido de otra divinidad; 
desde el cielo unos personajes parecen atacar al monstruo. 
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Un monumento de extrema importancia, también pro- 
cedente de Malayta, consiste en una estela que represen- 
ta, encarados, a la izquierda a un dios armado represen- 
tado al modo de un dios de la tormenta, de pie sobre 
un león; a la derecha a una diosa, sentada, con los pies 
sobre un taburete y soportada por un cérvido. Las ins- 
cripciones que aparecen sobre los cantos de la estela dan 
el nombre del dios: Karhuha; el de la diosa: Kubaba. 
Es posible que tengamos aquí —aunque sólo sea por la 
actitud de ambas divinidades, una frente a otra— el pro- 
totipo de las representaciones de la época clásica del 
Júpiter Doliqueno y de la Juno Assiria. La dificultad 
estriba en que Júpiter Doliqueno presenta el carácter de 
un dios de la tormenta y de un dios guerrero, mientras 
que el dios neo-hitita Karhuha es una divinidad de la 
naturaleza cuyo animal sagrado es el ciervo. Sobre estos 
puntos la discusión permanece abierta. 


Karkemis, gran centro comercial sobre el alto Eufra- 
tes, antigua en extremo, ha proporcionado un impresio- 
nante número de textos jeroglíficos y de bajorrelieves que 
permiten reconstruir el panteón de uno de esos nume- 
rosos principados que han mantenido las tradiciones an- 
tiguas, sobre las que se han injertado, siguiendo el anti- 
guo proceso, diversas influencias. Los textos muestran 
los nombres de las divinidades representadas en gran 
parte sobre los bajorrelieves que ornaban la vía proce- 
sional que conduce desde las puertas de la ciudad al tem- 
plo principal. Sobresalen las imágenes de divinidades 
bien conocidas la mayor parte de las veces, pero cuyos 
nombres, representados por ideogramas jeroglíficos, pue- 
den leerse de varios modos diferentes. Destaquemos al 
dios de la tormenta, 'Tarhun(da) (o Tarhuis), que res- 
ponde al luwita Tarhunza; una diosa desnuda, alada, 
representada de frente, que debe ser una forma de Ish- 
tar; el dios Karhuha y sobre todo la diosa Kubaba, la 
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«reina de Karkemis», aquellas dos divinidades que he- 
mos visto reunidas sobre la estela de Malatya. 

En la segunda mitad del siglo ix a. C, en Hamat, Siria 
del Notte, un rey de nombre hurtrita, Urhilina, que redactó 
sus inscripciones en jeroglíficos luwitas, menciona a una 
diosa, Balahati, que mo es otra que la diosa semítica 
Ba'alat, «la señora». En el principado de Tabal (Capa- 
docia, región de Kayseri), en el siglo vin a. C, encon- 
tramos a un dios de la tormenta llamado «Tarhuis de la 
vida»; este mismo dios reaparece sobre el famoso relieve 
de Ivriz, llamándose aquí «el gran Tarhundi (?)» y te- 
presentado esta vez junto a racimos de uva y espigas de 
trigo. En las mismas regiones observaremos el culto 
creciente del dios luna de Harran —<quien es al mismo 
tiempo una de las grandes divinidades del panteón asi- 
rio— y el mantenimiento del de Kubaba. El proceso 
de sincretismo, de asimilación, difícil de establecer dada 
la casi total ausencia de textos, aparece no obstante con 
mucha claridad en un caso concreto, en Karatepe, Cilicia, 
en una inscripción conocida a través de dos versiones, 
luwita jeroglífica y fenicia, que debe datar de una fecha 
en torno al año 730 a. C. La primera menciona a «Tat- 
hunt del cielo, el dios sol del cielo, Aa y todos los dio- 
ses»; la inscripción fenicia ofrece estos equivalentes: 
Ba'al shamem (Ba'al de los cielos), «Shamash eterno» 
(que corresponde poco más o menos al Sol Invictus) y 
«El qgóne arez» (El, creador de la tierra); este último 
está ya atestiguado entre los hititas del imperio, quienes 
conocían un mito (cuya traducción hitita nos ha sido 
conservada) sobre él; Aa es el sumerio Ea, que aparece 
en la serie de los dioses representados en Yazilikaya. 


13. LA ANATOLIA FRIGIA Y EL MUNDO CLASICO 


La desaparición del imperio hitita deja en posesión 
de la Anatolia central a los frigios venidos de Tracia y 
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de Macedonia, según una tradición preservada en este 
último país y referida por Heródoto. Las concepciones 
religiosas que pudieran tener al penetrar en Anatolia nos 
son desconocidas, pero es posible que influyesen en los 
cultos que adoptaron a continuación. La gran divinidad 
frigia adorada en Pesinmunte, Sardes y otros lugares es 
Cibeles, a la que los neo-hititas llaman Kubaba y los li- 
dios Kybele o Kybebe. Es ésta la última metamorfosis 
de la antigua divinidad de las poblaciones anatolias de 
la época neolítica, la antigua diosa-madre, sentada sobre 
un trono flanqueado de leones o cabalgándolos. Sus re- 
presentaciones son frecuentes en la época clásica: es ante 
todo la gran diosa, la «de Berecynte», montada sobre un 
carro tirado por leones, con la cabeza coronada de to- 
rres, calificada de «señora de las fieras» y de «gran 
madre de los dioses», pero también es, como la recuer- 
dan las tradiciones romanas, una simple piedra (el bu- 
washi de la antigua religión hitita), aquella piedra negra 
que los romanos se llevaron de Pesinunte el año 204 a. C. 
y colocaron en el "Templo de la Victoria sobre el Palatino, 
en donde fue adorada bajo el nombre de Bona Dea. Es 
importante destacar aquí que los mitos que se han ela- 
borado en torno a la figura de Cibeles, y de los que no 
se descubre ningún verdadero rastro en el viejo sustrato 
anatolio, probablemente forman parte de la aportación 
específicamente frigia, por ejemplo en lo que se refiere 
a la forma orgiástica que adquirirá el culto de la diosa. 
Numerosas leyendas que no difieren entre sí más que en 
los detalles hacen referencia a ella. Ciertas versiones 
hablan del monstruo Agdistis, cuyo nombre tal vez sig- 
nifique (¿en qué lengua?) «piedra» o «rtoquedal» (ver 
el monstruo de piedra del mito hurrita de Ullikummi), 
quien se queda prendado del bello Attis, lo mata y se 
castra a continuación, convirtiéndose así en una divinidad 
femenina; otra versión habla de Attis muerto por un 
jabalí en el curso de una cacería. En la renovación de 
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la primavera, los fieles de los dioses repetirán las fases 
del misterio divino, y en el transcurso de sus danzas 
frenéticas, recordadas en un célebre poema de Catulo, 
se mutilarán a sí mismos y se convertirán de ese modo 
en los sacerdotes de ambos dioses. Muchas de estas cosas 
nos recuerdan el mito de Adonis, y no es descabellado 
sospechar una influencia siria. Leyendas muy parecidas 
se han repetido a propósito de otro dios, Sabazios (iden- 
tificado con Júpiter por los romanos), Zeus Sabazios se- 
gún la interpretación griega. Mencionemos también el 
dios de la luna, Men, montado a caballo; la diosa Má, 
identificada por los romanos con Belona y adorada en 
Comana, Capadocia, en donde el gran sacerdote, según 
cuenta Estrabón, era el segundo personaje del país des- 
pués del rey. 

Sobre las propias ruinas de la antigua capital hitita, 
en Bogazkóy, en un pequeño santuario de la época frigia, 
se ha descubierto recientemente la estatua de una diosa 
erecta, Cibeles, flanqueada a uno y otro lado por dos 
músicos, de los cuales uno toca la doble flauta, el autos, 
y el otro la lira, instrumentos ambos que son precisa- 
mente aquellos con los que se desafiaron Apolo y Marsyas 
en presencia del frigio Midas. 


14. URARTU 


Alrededor del lago Van, en Armenia, se instalaron 
grupos hurritas; otros lo hicieron a lo largo del Tigris 
y del Eufrates, en Siria del Norte, entre el 1800 a. C. 
y el 1500 a. C. Adversarios con frecuencia afortunados 
de los asirios y de los principados neo-hititas, a partir 
del siglo ix a. C. juegan un papel preponderante en los 
asuntos del Próximo Oriente. Desaparecieron por la 
época en que desaparece Asiría, barrida por las incursio- 
nes escitas. Se desconoce el origen del nombre del país, 
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que primero fue Uruatri y posteriormente Urartu, para 
pasar a ser finalmente Ararat. Volveremos a encontrar 
en este medio próximo al medio hurrita, una situación 
muy parecida, desde el punto de vista religioso, a la que 
se nos revela en el mundo hitita. El rey de Urartu, resi- 
dente en “Tí(ejushpa (Van), es el señor feudal de los 
príncipes que residen en las provincias del país. El rey y 
sus vasallos tienen sus propios dioses. De ahí la extraor- 
dinaria lista de sacrificios hechos a las divinidades del 
país, grabada sobre el roquedal (4,45 m. de alto) de 
Meher-kapusu. La mayoría de los nombres no significan 
nada para nosotros. Algunos, en efecto, no se caracterizan 
más que por ser «el dios de tal o cual ciudad», pero 
esta lista permite, por lo menos, colocar en cabeza del 
panteón a un dios llamado Haldi, a un dios de la tormen- 
ta de nombre Tesheba (que responde al hurrita “Teshub) 
y a una divinidad solar, Shiwin. Ciertos dioses tienen 
funciones específicas como «el dios de la tormenta de la 
puerta de tal o cual ciudad»; pero la imprecisión de 
todas las noticias es muy grande. Tan sólo el relato de 
la campaña de Sargón II de Asiría, el 714 a. C, en una 
provincia del país de Urartu, en Musasir, al norte de 
Nínive, arroja alguna luz sobre la religión urartu. Durante 
el asedio de la ciudad, el rey asirio explica cómo, para 
intentar protegerla, los habitantes «sacrificaron bueyes 
y Carmeros innumerables ante el dios», y cubriendo la 
cabeza del dios con «su tiara soberana, le hicieron sos- 
tener en la mano el cetro de Urartu». Tomada la ciudad, 
el rey de Asiría hizo sacar del templo «la estatua de 
Haldi y de su patedro, la diosa Bagbartu»; «la cuba 
de bronce que los reyes de Urartu, para hacer sacrificios 
ante Haldi, llenaban con vino de libación, y las cuatro 
estatuas divinas de los guardianes que vigilaban en las 
puertas del templo». Un bajorrelieve del palacio de Sat- 
gón en Khorsabad ilustra este episodio. En él se ve el 
templo incendiado por los soldados asirios: es un edificio 
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de techo a dos aguas que no puede por menos de recot- 
dar, con sus columnas sobre las que están fijados unos 
escudos, con su amplia puerta central, a los templos 
griegos. Están también representadas las estatuas reales 
a uno y otro lado de la puerta, la estatua de la vaca 
amamantando su ternero y las grandes cubas de libación 
mencionadas en el relato de Sargón. 

Cierto número de bronces urartu representan sin lugar 
a dudas divinidades o genios, aunque es imposible iden- 
tificarlos; en cambio sí es posible identificar al dios 
Tesheba al que un gran bajorrelieve de Adilcevaz, sobre 
el lago de Van, representa en la actitud característica 
de los dioses de la tormenta hurritas o hititas. El dios 
está representado montado sobre un toro, con el pie 
derecho entre los cuernos del animal, revestido de una 
toga que recuerda la de los reyes y dioses asirios y coro- 
nado de una tiara con cuernos. 


Maurice VIEYRA 


BIBLIOGRAFIA 


A. GOETZE, Kleinasien, Munich, 1957. 

— en J. B. PRITCHARD, Áncient Near Eastern Texts relating 
to the old Testament, Princeton, 1955. 

o. R. GurNEY, The Hittites, Londres, 1961. 

H. G. GUTERBOCK, «The Song of Ullikummi», en Journal of 
Cuneiform Studies, vol. V (4) y VI (1), New Haven, 1951-1952. 

— «Hittite Mythology*, en S. N. krameEr, Mythologies of the 
Ancient World, Nueva York, 1961. 

E.LAROCHE, Recherches sur les noms des Dieux Hittites, Pa- 
ris, 1947. 

— Textes mythologiques hittites en transcription, 1'' parte, Pa- 
ris, 1965. 

J. MELLAART, Earliest Civilisations of the Near East, Lon- 
dres, 1965. 

H. orrenN, «Die Religionen des Alten Kleinasien», en Handbuch 
der Orientalistik, Leiden. 1964. 


387 


M. vieYra, «La Mythologie en Sumer, Babylone et chez les 
Hittites», en Mythologies, París, 1963. 

Elements orientaux dans la religion grecque ancienne (trabajos 
del Centro de Estudios Superiores Especializados de Historia 
de las Religiones de Estrasburgo), París, 1960. 


Sobre arte, fundamentalmente religioso, pueden consultarse: 


H. Th. sosserr, Alt-Artatolien, Tubinga, 1942. 
M. vieyra, Hittite Art, Londres, 1955. 


388 


Indice de nombres 


A 


Adriano, Publio Aelio, empera- 
dor romano (76-138): 185 
Akhenaton: v. Amenofis IV 
Akhtoy, rey egipcio del Impe- 
rio Antiguo (h. 2300/2200 
a. C): 176 
Alakshandu, vasallo de Muwa- 
talli, rey de los  hititas 
(h. 1315 a. C): 354 
Alejandro Magno, rey de Ma- 
cedonia, conquistador de Per- 
sia (356-323 a. C): 175 
Amanishakheté, reina kushita 
siglo i a. C): 201, 205 
Amaniteré, reina kushita (si- 
glo i d. C): 197, 200 
Amanneteyeriké, rey kushita 
h. 430 a. C). 197, 200 
Amenemope, moralista egipcio, 
hermano y visir de Thutmo- 
sis IV (1425? a. C): 175 
Amenofis TI, faraón de la 
XVIII dinastia (1408/1372 
a. C):379 
Amenofis IV, faraón de la 
xv, dinastia (1372-1354 
a. 122, 140, 177 
Anaximandro, filósofo griego 
de la escuela jonia (h. 610- 
h. 546 a. C): 220, 224 
Anaximenes de Mileto, filósofo 
griego de la escuela jonia 
(h. 588-h. 524 a. C): 224 
Ani, moralista y funcionario 
egipcio del Imperio Nuevo: 
175 
Anitta, rey de los  hititas 
(h. 1715 a. C): 343, 344, 
347, 348, 350, 356 
Anlamani, rey kushita (h. 600 
a. C): 195 


Antioco II 'Theos, rey de Siria 
(261/246 a. C): 317 

Apuleyo de Madaura, escritor 
latino (h. 124h. 180): 145, 
185 

Arcimboldi, Giuseppe, pintor 
italiano (1527?-1593): 283 

Arnekhamani, rey kushita (h. 
235/218 a. C): 197, 198 

A-ra-ru: 213 

Armmuwanda, rey de los hititas 
(h. 1440 a. C): 367 

Asarhaddon, rey de 
(681/669 a. C): 310 

Asclepius, personaje del trata- 
do egipcio Asclepius: 187, 
188 

Ashmu-Nikkal o Ashmunikal, 
esposa de Arnuwanda, rey de 
los hititas (h. 1440 a. C): 
354, 367 

Aspalta, rey kushita (593/568 
a. £): 194, 197 

Assurbanipal, rey de 
(669/631 a. C): 332 

Aynard, Jeanne-Marie, asiriólo- 
ga francesa (1907): 332 


Asiría 


Asiría 


B 
Barguet, P., egiptólogo francés: 
132 


Barth, Karl, teólogo protestan- 
te, suizo (1886-1968): 3 

Berossos, astrónomo e historia- 
dor babilonio en lengua grie- 
ga (h. 300 a. C): 316, 317 

Bleeker, Class Jonco, filósofo 
e historiador de las religio- 
nes, holandés (1898): 13, 75, 
12, 


389 


K 


Kedor-Laomer, personaje bíbli- 
co, rey de Elam: 328 

Kellas, sacerdote hitita del dios 
de la tormenta de Nerik: 
368, 369 

Khasekhernuy, último faraón 
de la segunda dinastía tini- 
ta (tercer milenio a. Cy 114 

Kristensen, William Brede, sa- 
bio holandés de origen es- 

candinavo (1867-1953): 106, 

151 


L 


Labarna: v. Tabarna 

Lanczkowski, Gúnter, historia- 
dor de las religiones, alemán 
(1917): 162 

Lang, Andrew, etnólogo y es- 
critor inglés (1844-1912): 52 

Leenhardt, Maurice, etnólogo 
francés (1878-1954): 21 

Leeuw, Gérard van der, histo- 
riador de las religiones, ho- 
landés (1890-1950): 23, 32, 
73 


Lepsius, Richard, explorador 
alemán (1810-1884): 107, 
194 


Leucipo, filósofo griego, (460?- 
370? a. C): 220 

Lévi-Strauss, Claude, etnólogo 
francés (1908): 5, 12, 21, 81 

Loisy, Alfred, historiador de 
las religiones, francés (1857- 
1940): 15 

Lucrecio, poeta latino (h. 98- 
h. 55 a. C): 247 


M 


a Bronislaw, etnólo- 
y antropólogo polaco 
úss4-1942): 55, 80, 92 


392 


Mariette, Auguste, egiptólogo 
francés (1821-1881): 104 

Marrett, Renulph Robert, filó- 
sofo y antropólogo inglés 
(1866-1943): 20, 47, 62 

Mattiwaza, rey de Mitamni (pri- 
mera mitad del siglo xiv 
a. C): 378, 379 

Melishihu II, rey kassita (se- 
gundo milenio? a. C): 285 

Merkelbach, Reinhold, egiptó- 
logo alemán (1918): 185 


Morenz, Siegfried, egiptólogo 
alemán (1914): 107, 119, 
160, 179 


Miller, Max, lingúista, orien- 
talista y mitólogo alemán 
(1823-1900): 8, 10, 16, 30, 
45 

Mursil II, rey de los hititas 
(1350/1320? a.C): 358, 359, 
363 

Muwatalli, rey de los hititas 
(h. 1315 a. C): 356 


N 


Nabonido o Nabonaid, último 
rey Caldeo de Babilonia 
(556/539 a. C; m. en 538 
a. C): 298, 317 

Nabucodonosor II el Grande, 
rey de Babilonia (605/562 
a. C): 310 

Naram-Sin o Naramsin, rey de 
Akkad, nieto de Sargón el 
Viejo (2270>-2233? a. C): 
273, 324, 326, 328 

Narmer, primer rey de la pri- 
mera dinastía tinita (h. 3300 
a. C): 14 

Nasteseñ, rey kushita (h. 308 
a. C): 197, 204 

Natakami, soberano kushita (si- 
glo i d. C): 197, 200 

Nechepso, rey de la XXVI di- 
nastía saíta (siglo vil a. C): 
172 


Neuserré, faraón de la V di- 
nastía (mediados del tercer 
milenio a. C): 131, 140 

Nikal-Mati, reina hitita: 354 


O 


Otto, Rudolf, filósofo e histo- 
riador de las religiones, ale- 
mán (1860-1937): 31 

Ovidio, poeta latino (43 a. C- 
17 d. C): 223, 247 


P 


Parker, Richard Anthony, egip- 
tólogo americano (1905): 109 

Petosiris de Hermópolis, mora- 
lista egipcio, gran sacerdote 
de Thot bajo Darío II (si- 
elo 1v a. C): 172, 175 

Pettazzoni, Raphaél, historia- 
dor de las religiones, italia- 
no (1883): 46 

Piánkhy, hijo de Kachta, rey 
de Sudán; rey de los nubios 
hacia 730 a. C; señor del 
Alto Egipto: 195, 204 

Piankoff, Alexandre, egiptólogo 
contemporáneo: 107 

Pinard de la Boullaye, Henty, 
historiador de las religiones, 
francés (1874-1958): 10 

Píndaro, lírico griego (518>- 
438? a. C): 221 

Pithana, rey hitita (antes de 
1715 a. C): 343 

Platón, filósofo griego 
347 6 348 a. C): 231 

Plinio el Viejo, naturalista y 
escritor latino (23 ó 24-79 
d. C): 316 

Plutarco, historiador 
(50>-125>): 155 

Posener, G.: 153 

Pratt, James Bissett, sociólogo 
americano (1857-1944): 101 

Pudu-Hepa, esposa del rey Hat- 
tusil IMI (h. 1280 a. C): 
352, 363 

Py: v. Piánkhy 


(428- 


griego 


R 


Reisner, Georges Andrew, ar- 


queólogo americano  (1867- 
1942): 1% 
Réthoré, Francois, historiador 


de las religiones y de la filo- 
“sofía, francés (1822-P): 10 
mn, Helmer, sociólogo 
alemán (1917): 21, 102 
Robichon, Clément, arqueólogo 
francés (1906): 140 
Rochemonteix, Maxence de 


Cholvet, marqués de, egip- 
tólogo francés (1849-1891): 
107, 183 


s 


Sargon de Akkad o Agade, rey 
conquistador, fundador de la 
dinastía de Akkad,  semile- 
gendario (tercer milenio a. 
C): 271, 298, 324 


Sargon II, de Asiria (722/ 
705 a. : 385, 386 

Sauneron, Serge, egiptólogo 
francés contemporáneo: 107, 


108, 127, 143, 159 

Schlemihl, Peter, personaje de 
Chamisso: 213 

Schmidt, Wilhelm, etnólogo y 
lingúista alemán (1868-1954): 
32, 47, 80, 106 

Schott, Siegfried, egiptólogo 
alemán (1897): 19 

Senaquerib, rey de Asiria y de 
Babilonia (705/681 a. C): 
310 

Shabaka, príncipe nubio, señor 
del Alto Egipto, de la XXV 
dinastía «etíope» (712?>/700 
a. C): 195 

Shabataka, rey de la XV di- 
nastía  «etíop'e» (h. 700 
a C): 195 

Shattiwaza: v. Mattiwaza 

Shaushshatar, rey de Mitanni 
(h. 1450 a. C): 342 

Sherkarer, rey kushita (siglo i): 
203 


393 


Siebeck, Hermann, historiador 
de las religiones y de la fi- 


losofía, alemán (1842-1921): 
23 
Spencer, Herbert, filosofo im- 


glés (1820-1903): 19 
Spengler, Oswald, filosofo ale- 
mán (1880-1936): 73 
Spinoza, Baruch, filosofo holan- 
dés (1632-1677): 211 
Striker, Bruno Hugo, historia- 
dor de las religiones, holan- 
dés: 167 
Stróm, Ake V., pastor y teólo- 
go sueco (1909): 102 
Suppilulliuma I, rey de los hi- 
titas (1385>-1350 a. C): 378, 
379 


T 


Tabarmna, rey de los hititas, pa- 
dre de Hattusil 1 (antes de 
1650 a. C): 345, 347, 350 

Taharqa, rey kushita de la 
XXV dinastía «etíope» 
(689/664 a. C): 195, 198, 
204 

Tales de Mileto, filósofo y ma- 
temático griego (640 - 548 
a. C): 220 

Tanutamon, príncipe nubio, se- 
ñor del Alto Egipto; XXX V 
dinastía «etíope» (663/656 
a. C.)j 195 

Teqéridéamani, rey  kushita 
(240/266 d. C): 194, 198 

Te Velde, Hermán, egiptólogo 
holandés contemporáneo, 125 

Thutmosis III o Thutmes III, 
faraón de la XVII dinastía 
(1425-1408 a. C): 

Toynbee, Arnold Joseph, histo- 
riador y hombre de letras 
inglés (1889-1968): 73 

Tushratta, rey de  Mitanni 
(1390>/1365 a. C): 379 

Tutankhamón Horembeb, prín- 
Ccipe egipcio de la familia 


amanuense; faraón de la 


394 


XVITI dinastía (1354?>-1346? 
a. C): 152 
Tuthaliya IV, rey de los hiti- 
tas (h. 1250 a. C): 353 
Tylor, Edward Burnett, etnó- 
logo inglés (1832-1917): 20, 
76, 77 


U 


Untash-Gal, rey de Elam (pri- 
mera mitad del siglo xni 
a. C): 330 

Urhilina, rey hurrita (?) de Ha- 
mat (segunda mitad del si- 
elo ix a. C): 382 

User, visir egipcio bajo el rei- 
nado de Thutmosis III (úl- 
timo cuarto del siglo xv 
a. C): mM 


v 


Van Gennep, Arnold, etnólogo 
francés (1873-1957): 60, 61 

Varille, Alexandre, arqueólogo 
francés contemporáneo, 140 

Vico, Giambattista, historiador 
y filósofo italiano  (1668- 
1744): 45 


W 


Warshama, príncipe de Kaneí 
(siglo xvin? a. CE 343 
Westendorf, egiptólogo alemán 
contemporáneo, 109, 110 
Wolf-Brinkmann, historiador de 
las religiones, suizo, contem- 

poráneo: 21 


Y 
Yesbekheamani, rey kushita (fi- 


nes s. m/comienzos s. iv): 


201 


Indice de dioses, personajes míticos 
o legendarios, profetas, religiones, sectas, 


escuelas filosóficas * 


A 
A-a O Aa: 260, 382 
A-ab: 220 
Abel: 321 
Ab-zu: 219, 220, 235 256 
Adad: 281, 282, 286, 316, 328, 
331, 341 
Adalur: 347 
Adapa: 286, 290 
Adonis: 219, 234, 384 
Agdistis: 383 
Aiapaksin: 332 
Akhu: 128 


Alalu: 355, 372 

Allatum: 347, 351, 354, 355 

Armmakasipar: 332 

Amwmez-zadu: 355, 372 

Armmunki: 355, 372 

Amón: 35M8, 161 111 19%, 
197, 198, 200 

— de Gempatón: 200 

— Ra: 12, 166 

Amonrasonther: 170 

An (dios): 223, 224, 253, 254, 
256, 257 

An (diosa): 253, 255 

Ana: 341 

An-Anu: 280 

anatólicas, religiones: 333-387 

An-sar: 224 

Antínoo: 183 

Antu: 283, 372, 379 

Anu: 279, 280, 282, 283, 286, 
288-290, 292, 304, 316, 354, 
372, 373, 379 

Anubis: 163, 185, 19 206 


* Estas tres últimas rúbricas 
aparecen en cursiva. 


26 


Anzu: 2% 
Apedemak: 200-202 
Apis: 120 

Apolo: 384 


asirio-babilónica, — religión: 212 
Assiyat: 341 

Assur: 278, 310, 312, 341 
Atlas: 371, 374 

Aton: 126 

Attis o Attys: 383 

Atum: 128, 158-160, 162, 182 


B 


Ba'alat o Baalat: 382 

Ba'al shamem o Ba'alshamem: 
382 

babilónica, religión: 268-323 

Bagbartu: 385 

Bahalati: v. Ba.alat 

Ba-u: 261 

Belet-ile: 283 

Betona: 384 

Belona: 384 

Bilala: 332 

Bona Dea: 383 

Briareo: 351 

budismo: 94, 221, 261 


C 


Caín: 321 
celtas (religiones): 97 


395 


Cibeles: 333, 383, 384 
cristianisr20: 2, 3, 38, 78, 94, 
186, 225, 249, 321, 333 
cristianos: 245, 246 

Cristo: v. Jesús 


CH 


Dagan: 282 

demiurgo: 127, 128, 152, 158- 
160, 162, 163 

demonio(s): 44, 118, 276, 289, 
295, 303-305, 319 

Dionisos: 198 

dios-ciervo: 341, 380 

dios creador: 202 

dios de las aguas: 328 

dios de la catarata: v. Khnum 

dios de la guerra y de la pes- 
te: 350 

dios de la inteligencia: v. En-ki 

dios de la luna: 

— hatti: 350 

— hitita: 384 

— luwita: 351 

— mesopotámico: 354, 355, 
379 

dios de la peste: 341 

dios(es) de la tormenta: 341, 
342, 346-353, 355, 356, 358- 
362, 366-369, 371-382, 385, 
386 

dios de la tormenta del cielo: 
344, 348, 352, 353, 356 

dios de los infiernos: 354 

dios(es) del cielo: 144, 346, 
348, 365 

dios del mar: 330 

dios del sol: 341, 354, 379 

dios del tiempo: 279, 297 

dios(es) del viento: 164 

dios-fuego (babilonio): v. Girru 


396 


dios(es) guerrero(s): 200, 261, 
381 

dios(es)-hijo(s): 161 286, 313, 
321 


Dios-Hombre: 186 

dios-león: 200-202 

dios luminar: v. Nusku 

dios(es) tuna: 123, 279, 
353, 365, 379, 382 

dios-luz (babilonio): v. Nusku 

dios-muerte: 330 

dios-padre: 161, 279 

dios-serpiente: 330 

dios(es) sol: 110, 12 137, 
279, 281, 283, 297, 327, 328, 
353, 354, 375, 380 

— del cielo: 382 


328, 


dios(es)  solar(es): 203, 351, 
— del cielo: 354 
dios-tormenta: 328 

dios-toro: 342 

diosa de la magia: 350 

diosa de la vegetación: 120 
diosa de los infiernos: 347, 


354, 355 
diosa de los leopardos: 333 
diosa del amor y de los com- 
bates: v. Inanmma 
diosa del grano: v. Kait 
diosa guerrera: 260 


diosa-madre: 161, 279, 334, 
342, 383 

diosa-madre (gran): 286, 367 

diosa-pez: 330 

diosa solar de Arinma: 345- 


348, 350, 352, 355, 357, 366 
diosas del destino: 375 
dioses infernales: 279 
dioses-montaña: 353 
dioses protectores: 356 
divinidades de la vegetación: 
366 
divinidades 
350, 365 
divinidades guerreras: 355 


de los infiernos: 


divinidad(es)  solarles): 356, 
385 

Djefa: 128 

Duau: 13 

Dumuzi: 282, 312, 321, 327 


Dumu-zid: 219, 222, 228, 234, 
235, 237, 238, 244, 260 
Dumu-zid Ab-zu: v. Dumu-zid 

Dushuk: 353 


E 


Ea: 276, 281, 282, 286, 288, 
303, 316, 353, 355, 373, 377, 
382 

Ea sharru: 379 

Egeón: v. Briateo 

Egi-me: 233 

Egipán: 369 

egzpcia, religión: "74, 101-192 

elarzita, religión: 324-332 

En-ki o Enki: 214, 226-229, 
237, 253-257, 279, 281 

Enki-Ea: 279 

En-ki-du: 213, 214, 216-218 

En-lil o Enlil: 223, 24, 235, 
253-257, 276, 279, 280, 282, 
283, 285, 286, 288, 292, 298, 
316, 354, 355, 372, 375, 377, 
379 

En-mer-kar: 243, 244 

Epulón: 184 

Ereshkigal o Eres-ki-gal: 219, 
236, 240, 261, 289, 347, 354 

Erra: 29 

Eshtan: 350 

Etana: 286, 29 


G 


Ganesa: 201 

Gal: 326, 327, 330, 331 

GaSan-gur-sag: 233 

Geb: 120, 134, 173 

genios: 136, 261, 386 

— de la fecundidad: 133 

— protectores: 355 

Gilgamesh: 213-218, 228, 231, 
232, 247, 254, 259, 265, 
286, 287, 289, 290, 296, 297, 
371 

Girru: 292 

Gran Diosa: 337 

Gran Madre: 343 


«Gran serpiente»: 246 


Gula: 261, 283, 286 
Gulshesh: 374 
Gum-ba-ba: 214, 217, 218 


Gur-sag: 230, 232, 233, 243, 
245, 252 


Hahu: 347 

Haldi: 385 

Halki: 341 

Halmashuitta: 

Hapy: 110 

Harihari: 34 

Hatepinu: 350 

Hathor: 116, 123, 142, 149, 
168, 169 

— Tefínut: 121 14 147 

Hayamma: v. Kait 

Hazzi (monte): 355, 369, 370, 
375 

Hepat: 333, 347, 351-353, 355, 
371, 376, 377 

Heka: 128 

— de Esna: 148 

Hermes: 186, 369 

héroe(s): 231, 259 

Hishmitik: 329, 331 

hitita, religión: 340, 343, 348 


344, 348, 350 


Horus: 16, 17, 14, 14, 
149, 153, 161-164, 168, 169, 
174, 185, 199 

— de Hebenu: 144 

Hu: 128 


Hulla (monte): 356 
Humpan o Hupan: 326 
Hupashiya: 368, 369 
Hurpahir: 329 

Hurri: 352, 355, 371, 376 
hurrita, religión: 353 
Hutran: 326, 327, 332 


Impaluri: 374 

Inanma: 214, 218, 219, 222, 
228, 229, 234-238, 243, 245, 
257, 258, 260, 261, 281 

Inanna-Ishtar: 275, 279, 289 


397 


Inar: 341 

Indra: 379 

Innara: 341, 368, 369 

Inshushnak o Inshushinak: 
326-331 

Ioh: 1233, 126 

Iri: 128 

Irshirra: 374, 375 

Ishdushtaya: 350 

Ishhara: 286, 355, 372 

Ishkur o Iskur: 244, 261, 281 

Ishkur-Adad: 279 

Ishmekarap: 328, 331 

Ishput: 341 

Ishtan: 350 

Ishtar: 260, 275, 281-283, 285, 
289, 290, 292, 307, 313, 316, 
341, 355, 363, 375, 381 

— de Lawazantiya: 363 

— de Ninive: 352, 355, 358, 
371, 379 

— de Samuha: 356 

— Shaushka: 353 

Isis: 126, 134, 136, 161, 183- 
186, 198, 199, 206 


judaismo: 225, 249 
Juno Assiria: 381 
Júpiter: 

— Doliqueno: 333, 381 


K 


Kait: 351 
Kamrushepa: 
Karhuha: 381 
Karsa: 332 
Kashku: 350 
Katahzipuri: 330 
Khépri: 1D 158 
Khnum: 107, 12, 
147, 159, 164 
— Chu: 164 
— Ra: 122, 166 
Khonsu: 123 
Ki: 223, 224 
Kintadarpu: 332 


330, 367 


143, 14, 


398 


Kiri-risha: 326, 327, 331 

Kirsamas: 332 

Kirwasir: 329 

Ki-sar: 224 

Kubaba: 341, 381-383 

Kulitta: 353 

Kumarbi: 354, 355, 371374, 
377 

Kur: 229-233, 243, 245, 252 

Kushuh: 379 

Kybele o Kybebe: 383 


Lag-ma: 224 

Lakamar o Lakamal: 328 

Lamashtu: 304 

Lázaro: 19 

Lelwani: 358 

Lil: 222, 228, 231-234, 238, 
247 

Lilluri: 347 


Ma: 384 

Maa: 128 

Maát: 1D8, 151, 152 153, 187 

Mah: 374 

Madre de los dioses (gran): 
383 

Mamit: 304 

Mandulis: 199 

Manzat: 328 

Mar: 374 

Marduk: 279, 281-283, 285, 
286, 288, 292, 298, 303, 306, 
312, 313, 316, 321, 351 

Matsyas: 384 

marxismo: 3 

maya (religión): 78 

mazdetsmo: 91, 94 

Men: 384 

merottica, religión: 193-208 

mesopotámicas (religiones): 97 

Mezulla: 345, 350, 352 


Midas: 384 

Min: 143, 148 

Mir: v. lákur 

Mitra: 379 

Mitra, religión de: 186 
Mitrassil: 379 

Ms: 202 

Mummu: 220 

Mut: 126 


N 


Na-an-=na: 329 

Nabu: 279, 282, 284-286, 298, 
310 

Nahunte o Nahunta: 326-328 

Nammi (monte): 355 

Nam-tar: 240 

Nanna: 258, 281 

Nanna-Sin: 279 

Nanse: 261 

Napirtu: 332 

Napratep: 329, 331 

Napsa: 332 

Napshara: 355, 372 

Nara: 355, 372 

Naruti: 329 

Nasattiyana: 379 

Nasatya: 379 

Nazit: 329 

Ne: 197 

Nebtu: 119, 126, 148 

Nefthys: 134, 19 

Nekht: 128 

Nepri: 110 

Nergal: 256, 261, 282, 283, 
286, 289, 292, 350, 354 

Nesha: v. KaneS 

Nibas: 341 

Nidaba: 261 

Nikkal: 353 

Nin-ali: 328, 331 

Ninatta: 353 

Nin-gal: 259, 353 

Ningirim: 303 

Nin-gir-su: 261, 286 

Ningizzida: 286 

Nin-gur-sag: 226-228 

Ninhursag: 286 

Nin-ki: 256 


Nin-lil: 255, 283, 355, 372 
379 
Nin-tud: 264 


Nin-urda: 229-231, 261 

Ninurta: 279, 282, 283, 286, 
290, 292, 313 

Nin-urtu: 230 

Nisaba: 286 

Noé: 290 

Nun: 157, 160, 162 

Nusku: 283, 292, 331 

Nut: 134 


O 


Onuris: 155, 198 

— Chu: 147, 198 

Osiris: 110, 120, 122-127, 134, 
141, 143, 146, 147, 150, 153, 
155, 156, 161-163, 166-169, 
173, 174, 183-185, 198, 199, 
202 , 206, 234, 256 

— Sokaris: 110 


Pabilsag: 283 
Pahor: 183 
Panintimri: 332 
Papaya: 350 
Parka: 341 
Parti: 326 
Partikira: 332 
Pesedj: 128 
Pateisis: 183 
Pi/erwa: 341 
Pinikir: 326, 331 
Polemos: 229 
Ptah: 120, 158, 159 


R 


Ra: 116, 120-122 126, 128, 
134, 150, 153, 155, 156, 
166-169, 173, 176 

Ra-Atum-Khépri: 122 

Ragipa: 332 

romana (religión): 18 

Ruhurater: 329, 331 


399 


Sabazios: 384 

Sanda: 341 

Sapak: 332 

Sardanapalo: 318 
Sargón de Agade: 271, 


324 
198, 201, 202 


298, 


Sbémeker: 

Sebek-Ra: 122, 166 

Sedeinga: 205, 206 

Sedjem: 128 

Sekhmet: 126 

Semíramis: 318 

Sepedj: 128 

Serapis: 184, 185, 203, 256 

Seth: 16, 147, 123, 15, 142, 
145, 164, 168, 169, 173, 184 

Shala: 328, 331 

Shamaga: 281 

Shamash: 279, 281-283, 286, 
292, 297, 312, 316, 327, 379, 


Sharruma: 352, 353, 380 

Shaushka: v. Ishtar de Nínive 

Shazi: 329 

Sheri o Sherish: 352, 355, 375, 
376 

Shilnak-Inshushnak: 327 

Shirnegi: 353, 379 

Shiushummi: 344, 348 

Shiwat: 341 

Shiwin: 385 

Shu: 198 

Shulinkatte: 350 

Shuqamuna: 286 

Shumaliya: 286 

Shutaian: 332 

Shuwaliyatta: v. Tashmishu 

Sia: 128 


Sin: 281-283, 285, 310, 316, 
354, 355, 379 

sinto 'tsmo: 90 

sumeria, religión: 209-267, 272, 
275, 278, 284 

Sumugan: 282 


400 


Sumungursar. 332 
Sumutu: v. Simut 


T 


Tahattanuiti: 351 

Takiti: 376 

Tammuz: 219, 234, 327 

Tarawa: 341 

Tarhuis: v. Tarhunda 

Tarhunda: 341, 381, 382 

Tarhunt: 351, 382 

Tarhunza: 381 

Taru: 346, 349 

Tashmishu: 352, 372-377 

Tefnut: 160, 198 

Telepinu: 350, 355, 365, 366 

Telia: v. Hurri 

Tesheba: 385, 386 

Teshub: 351, 352, 355, 371, 
379, 385 

T(eJjushpa: v. Van 

Thot: 121, 13, 134, 147 

Tiamat: 219, 220, 288, 306 

Tifón: 369 

Tiwat: 351 

Tiwata: 341 

Tjehen: 128 

Tuhtuhanum: 341 

Tuhushi: 355 

Turan: v. Hutran 


U: 230 

Uadj: 128 

Uas: 128 

Ud: 231, 238, 257-260 

Ud-tu: 227 

llikummi: 371, 374-378, 383 
pelluri: 371, 374, 375, 377 
purkupak: 329 

rartu, religión: 385 
ruwanassel: 379 

ruwanda o Runda: 341 

ser: 128 

tu: v. Ud 


CcddEasad.a 


v z 


Zababa: 286, 350 
rines 373 a di . Zalianu o Zalliyanu (monte): 
védica (religión) ovedismo: 350, 356, 369 

Te Zashhapuna: 350 
Zeus: 344, 369 
— Sabazios: 384 
Zibarwa: 349 
Zintuhi: 350 
Zi-ud-sud-du: 214 
Wurunkatte: 350 zoroastrismo: 249 
Wurushemu: 350 Zu-en: 257-259 


401 


Indice geográfico 


A 


Abatón: 198 

Abidos: 132, 133 

Adilcevaz: 386 

Africa: 88, 136, 193 

Agade: v. Akkad 

Akkad: 271-273, 318, 324-326, 
346 


akkadios: 247, 250, 255, 268, 
296 

Aksha: 205 

Alaca Húyúk: 338-340, 342, 
353, 361 


Alejandría: 168, 184, 

Alalakh: 346, 347 

Amara: 197 

Alepo: 347, 351, 355 

América: 

— Central: 87 

— del Norte: 89 

— meridional: 88 

— precolombina: 70, 88 

— septentrional: 88 

Anatolia: 278, 319, 333, 334, 
336, 338, 340, 341, 343, 345, 
346, 348, 382, 383 

— Central: 341, 364 

— Oriental: 346 

— Occidental: 354 

Aniba: 204 

Antioquía: 370 

Ararat: v. Urartu 

Ararma: 260 

Arana: 243, 244, 329 

Arinna: 345-348, 362 

Argo., isla de: 197 

Armenia: 384 

Armina-Oeste: 

Asia: 89, 136 

— Menor: 185 

— oriental: 87 


193, 205 


201, 205 


402 


— septentrional: 89 

Asiría: 304 32, 370, 378, 
384, 385 

asirios: 341 

asirio-babilónicos: 234, 266 

Asuán, presa de: 194 

Asur: 311, 332, 341, 378 

Australia: 88 


B 


Babilonia: 274, 277, 279, 282, 
288, 297, 298, 306, 311, 312, 
315-320, 322, 361, 370 

babilonios: 271, 275, 294, 298, 
301, 302, 309, 314, 317, 320 

Balhissar: 383 

Balikh, río: 378 

Bering, estrecho de: 89 

Bishapur: 330 

Bogazkoy o Boghazkoeí: 318, 
338, 370, 384 

Bouchir, isla de: 326 

Burdur, lago: 337 


Butana: 203 

C 
Cairo, El: 114, 198 
Capadocia: 318, 382, 384 


Casins, monte: 355, 369, 370 
Catal-Húyúk: 333-335, 337 
celtas: 18 

Cicladas, islas: 342 

Cilicia: 364, 369, 380, 382 
Colonia: 185 

Comana: 384 

Creta: 87 


CH 


Chad: 195 
China: 53, 87 
Choga-Zambil: 330 


D 


Dal: 204 

Danubio, río: 185 

Debeira-Oeste: 204 

Deir el-Bahari: 147 

Deir el-Medineh: 172 

Dendara: 105, 111, 137, 139, 
149 

Dongola, cuenca del: 195 


E 


Edfu: 105, 111, 117, 136-139, 
142, 144, 149, 150, 152, 162 

Egeo, mar: 184, 342 

egipcios: 103, 109, 12 119, 
123, 124, 126, 127, 135, 136, 
141, 157, 163, 177, 188, 204, 
360 

Egipto: 53, 74, 88, 101, 102, 
104, 106, 108, 116, 119, 125, 
128, 131, 133, 136, 144, 146- 
148, 152, 154-156, 158, 161- 
164, 168, 171-174, 178, 180, 
181, 183, 186-188, 193, 195, 
197-199, 202, 204, 205, 234, 
250, 256, 263, 357 

—, Alto: 149, 201 

Elam: 318, 324-326, 328-331 

elamitas: 318, 324 


Elkab: 131 
Eridu: 256, 282 
Esna: 111, 120, 135, 137, 148, 


150, 159 

etíopes: v. kushitas 

«etíopes», reino de los: v. Su- 
dán 

Etiopía: 19% 

Etruria: 319 

etruscos: 322 

Eufrates, río: 319, 326, 347, 
359, 360, 378, 380, 381, 384 

Europa: 87, 1894 


E 
Faras: 205 
Fenicia: 320 
frigios: 382 

G 


Gebel Adda: 205 
Gebel Qeili: 203 


Grecia: 53, 87, 88, 9%, 315, 
319 
griegos: 184, 186, 187, 21, 


213, 221, 226, 249, 261, 317, 
322 


Guinea: 52, 4 


H 
Habiri, 355 
Hacilar: 334, 337 
Hamat: 382 


Hanigalbat: v. Mitanni 

Harran: 379, 382 

Hashshu: 347 

Hatra: 325 

Hatti: 319, 343, 350, 355, 358- 
360 

Hatti: 340, 344, 347, 348 

Hattusa: 347, 352, 358, 360, 
361, 364 

hebreos  (v. 
249 

Heliópolis de Egipto: 160, 163 
165 

Heracleápolis: 155, 156 

hititas: 318, 338, 340, 341 
344, 346, 348, 350, 360, 363, 
366 

—,, neo: 383 

Horoztepe: 338-340 

hurritas: 318, 346, 349, 371 


también judíos): 


India: 18, 200 
Indo, valle del: 87 
indoeuropeos: 348 


403 


Inopos, río: 185 
Irán: 18, 325, 329 
islam: 78. 

Israel: 359 

Italia: 87, 319 
Ivriz: 363, 382 


J 


judíos (v. también hebreos): 


K 


Kahat: v. Tel Barri 

Kalabsha: 199 

Kalah: 284 

Kalasma, pals de: 358 

Kaneá: 341-345, 349 

Kanzura, monte: 372 

Karanog: 205 

Karatepe: 382 

Karkemiá: 341, 327, 

Karnak: 132 

Kawa: 197, 200 

Kayseri: 341, 382 

Kazilikaya: 

Kerba, rio: 326 

Kerma: 204 

Kbabur, rio: 378, 379 

Khorsabad: 385 

Kiskilussa: 368 

Kizzuwata: v. Ciucia 

Konya: 333 

Kúltepe: v. Kaneá 

Kummani: 351 

Kummiya o Kumme: 351, 374- 
376, 378 

Kurustama: 360 

Kurru: Ea 

Kush: v. 

kushitas: 195, 198, 199, 203, 
204 

Kussar: 343, 345 


381, 382 


L 


Lagaá: 240, 261, 263 
Lagash-Girsu: 312 


404 


Letópolis: 14 
Licia: 364 

libios: 203 
Liyan: v. Bouchir 
lulahhi: 355 
luwitas: 350 
Luxor: 147, 177 


M 


Macedonia: 383 

Mala, rio: v. Eufrates, rio 

Malatya: 380-382 

Mama: 343 

Mari: 307 

Medamuh: 140 

Medinet Habou: 148 

Mediterráneo, mar: 19, 198, 
346, 378 

Mecher-Kapusu: 385 

Mendes: 173 

Menfis: 149, 159 

Meroé: 193-195, 197, 199, 203- 
205 

meroitas: v. kushitas 

Mesopotamia: 53 87, 88, 266, 
268-271, 278, 280, 295, 296, 
309, 311, 313, 316, 318, 319, 
321, 324, 326, 327, 329-331, 
346, 348 

—, Alta: 370, 378 

mesopotamicos: 215, 324 

Mexico: 88 

Mileto, 220, 225 

Mitanni: 342, 378, 379 

Mohenjo-Daro: 87 

Musasir: 385 

Mussawarat es-Suftra: 197-202 


N 
Naga: 197, 200, 202, 203 
Napata: 193, 195, 197, 204 


Nerik: 350, 355, 362, 368, 369 

Nibir: v. Nippur 

Nilo, rio: 115, 123, 133, 137, 
163, 185 

Mo, valle del: 130, 140, 156, 
193 


Nínive: 278, 300, 309 311 
378, 385 

Nippur: 255, 274, 282 285, 
311, 372 

Nubia: 146, 147, 183, 199, 201 

—, Baja: 19%, 195, 199, 201, 
205, 206 

Nuri: 204 


O 
Occidente: 318 
Oriente: 
—, antiguo: 70 
—, extremo: 200, 225 
—, próximo: 234, 330, 346, 


356, 357, 359, 363, 384 
Orontes, río: 546 
Ouad Ben Naga: 201 


P 


Pala, país de: 349- 

Palatino, monte: 383 

Panonia: 185 

Perú: 88 

Persépolis: 330 

Pesinunte: v. Balhissar 

Philae: 105, 1417, 136, 17, 
155, 198, 19 

Pnubs: 197 

Polinesia: 84 


Q 


Qasr Ibrim: 201 
Qumrán: 105 


R 


Ras Shamra: 318 

Rbin, río: 185 

Rojo, mar: 193, 195, 200 
Roma: 53, 88, 91, 1894, 333 


Samsun: 338 
Sanam: 197 
Sagqara: 114 
Sardes: 383 
Savaria: 185 
semitas: 212, 221, 
249, 266, 271 
Sippar: 296, 3141, 316 


225, 246, 


Siria: 278, 319, 346, 348, 370 

— del Norte: 318, 351, 352, 
378, 380, 382, 384 

Soleb: 204 

Sudán: 19%, 197, 203 

Sumer: 210, 213, 215, 217, 


231, 245, 246, 249, 274, 
296-298, 305, 313, 322, 328, 
329, 354, 370 

sumerios: 211, 217, 220, 221, 
224-226, 232, 235, 238, 239, 
245, 249, 250, 253, 257, 258, 
265, 266, 268, 269, 271, 277, 
287, 296, 322 

sumero-acadios: 320 

Sura: 364 

Susa: 325-328, 330, 332 


T 


Tahal, principado de: 382 
Tebas: 148, 165, 195 
Taurus: 351 
Tel Barri: 379 
Teli el Amarna: 318 
Tigris, rio: 346, 352, 372, 373, 
378, 384 
ber, rio: 185 
ae 197 
Tracia: 382 
Troya: 351 


U 


Unug: v. Uruk 

Uri 259, 265, 271, 311, 324 
Urartu: 318, 385 

Urkish: 373 

Uruatri: v. Urartu 


405 


Uruk: 213, 215, 217, 243, 244, Y 
254, 282, 34, 316, 328 
Yazilikaya: 352, 353, 360, 380, 
382 


Vv 
Van: 385 Z 
Van, lago: 384, 386 
Zalpuwa: 34 
Zimbir: 260 
W Zigaratta: 368 
Zippalanda: 350, 355, 358, 
Washuggani: 379 362 


406 


Indice de obras 


A 


Aegyptische Religion: 19 

Altáigyptische Darr'ellungen des 
Sonnenlaufes auf der abs- 
chiissigen Himmelsbabn: O 

Antiguo Testamento: v. B'iblia 


Asclepius: 187 
Avesta: 91 

B 
Babyloniaca: 316 
Bardo Thódol: 233. 234 
Biblia: 193, 309, 310, 318, 


320, 321, 328, 362 


C 


Canto de Ullikummi: 335, 371, 
373, 375 

Calendars of Ancient Egypt, 
The: 109 

Cantar de los Cantares: 321 

Conflicto de Horus y de Seth: 
155 

Corpus Hermeticum: 186 

Cuando allá arriba: 288 

Cuento de los dos hermanos: 
155 

Cuento del náufrago: 162 


D 


Dos Heilige: 31 

De beteekenis van de egyptis- 
che Godin Maat: 151 

Die Onurislegende: 155 

Documento de teologia menti- 
ta: 158 


E 


Egyptian Festivals: 12 

Engishiki: 90 

Estela de Abidos de Ram- 
ses IV: 166 

Estela de Neferabu: 170 


G 
Génesis: 220, 276, 328 
J 
Job: 321 
K 
Kojiki: 90 
L 
Libro de la destrucción de 
Apophis: 158 


Libro de los muertos: 127, 
156, 162, 174, 204 

Lugal-e: 227, 229 

Lugal-e ud me -lam-bir, nir-gal: 
229 


M 
Mito de la lucha entre el dios 


de la tormenta y el dragón: 
350, 356, 358, 368 


407 


Mito de la realeza en los cie- 


los: 355, 371, 373 


s 


Mythen und Mythenbildung im Sabiduria: 321 


alten Aegypten: 19 


P 


Poema de En-mer-kar: 242 


R 


Kama dorada, ha: 96 

Religion und Mythologie der 
alten Aegypter: 107 

Roman und Mysterium in der 
Antike: 185 

Royal Cemeteries of. Kush: 
194 


408 


Seth, God of' confusion: 125 


T 


Temple d'Amon-Ra a Karnak. 
Essai d'exégese, Le: 132 

Temple égyptien, Le: 107 

Testamento: 347 

Texto de los sarcófagos: 159, 
160 

Textos de las Pirámides: 14 


v 


Veda: 90 


Indice analítico 


Págs. 
PREFACIO, por Henri-Charles PUECH 1 
PROLEGOMENOS A UNA HISTORIA DE LAS RELI- 
GIONES, por Angelo BRELICH. 
Justificación teórica y posibilidad práctica de la historia 
de las religiones como disciplina autónoma 30 


íQUE ES LA RELIGION»: Tesis sobre la autonomía 
del fenómeno religioso. Tesis del %hozo religtosas. La 
realidad histórica. Dificultad de definir el concepto de 
«religión»; sus diversas razones. «¿Qué es lo que, en 
ciertas civilizaciomes, confiere importancia religiosa a 
aquello que en otras puede mo tenerlo?» 31 
Las creencias religiosas: Importancia de las creencias en 
las distintas religiones. Distinción entre creencia religio- 
sa y creencia profana 41 
Los seres sobrehunanos: «Yipos» fundamentales y su 
conexión con diferentes tipos de religión y con dife- 
rentes tipos de civilización. El «señor de los animales» 
y sus múltiples formas. Sustrato real de los «seres sobre- 
humanos»; razón de la «personificación». Hipótesis de 
la denominada escuela preanimista. Monoteísmo y poli- 
teísmo. Los seres sobrehumanos desprovistos de sustrato 
real. Elaboración de estas dos grandes cotegorías. La ex- 
periencia humana del mundo exterior, del psiquismo y 
de la realidad. “Trascendencia del dios único, distinguién- 
dose claramente del «ser supremo». Necesidad humana 
de controlar (o de hacer controlar) la realidad no hu- 
mana. Los seres sobrehumanos «inactivos». Los seres 
«míticos». 43 


Los mítos: La creencia en «historias sagradas». Carac- 
teres especificamente religiosos del mito. Esquema fun- 
damental común a los «mitos de los orígenes». Analo- 
gía entre estos mitos y los denominados mitos «escato- 
lógicos». Los mitos, fundamento de la realidad en su 
totalidad, sea buena o mala, sustraen cuanto es impor- 
tante para el hombre al reino de la pura contingencia 
natural 53 


409 


Los ritos: El culto exigido por los seres sobrehumanos, 
forma perfecta de proyectar la necesidad que tiene el 
hombre de que existan los seres sobrehumanos y de que 
éstos determinen su conducta justa. Aparición esporádica 
de la idea de que «Dios tiene necesidad de los hom- 
bres». Ritos no condicionados por la creencia en seres 
sobrehumanos; los ritos «de tránsito»; los ritos «má- 
gicos». 5 

Ottos fenómenos religiosos: Homogeneidad fundamental 
en el terreno de las manifestaciones religiosas. Los tfa- 
búes. La religión protege, libera y favorece la actividad 
profana sobre la cual se basa la existencia del hombre. 
Los sacrificios; las «ofrendas primiciales». La «fiesta» 
como toma de contacto con el «tiempo intemporal». Fun- 
ción del sacerdocio que, al liberar a la comunidad de 
las obligaciones religiosas, permite que ésta se consagre 
a sus actividades profanas. Riesgos de una definición del 
concepto de religión. Religión y «religiosidad»; grupos 
humanos e individuos. El case de los «fundadores» re- 
ligiosos. Intento de circunscribir el concepto de «reli- 
gión» mediante ejemplos extraídos de los fenómenos 


religiosos 


¿EN QUE CONSISTE LA HISTORIA DE LAS RE- 
LIGIONES>: Elaboración de un concepto coherente de 
«religión» susceptible de englobar la infinita variedad 
de los fenómenos «religiosos». Dudas sobre la posibi- 
lidad de una «historia de las religiones»; ingenuidad 
de algunas objeciones. Las objeciones teóricamente fun- 
damentadas. Interdependencia de los diferentes aspec- 
tos de una historia cultural determinada. Riesgo de que 
la metodología histórica se transforme en una idolatría 
metodológica: límites del estudio especializado de una 
sola religión. Justificación de la «historia de las religio- 
nes» como disciplina. Utilidad e insuficiencia de la fe- 
nomenología religiosa. Posibilidad de una historia verti- 
cal —y universal— de las religiones: punto de vista de 
la segunda mitad del siglo XIX. Dos aspectos sorprenden- 
tes del evolucionismo aplicado a la historia de las reli- 
giones. Los resultados irreversibles de la orientación 
histórica de la etnología; la escuela funcionalista. Es- 
quematización del funcionamiento del método históri- 
co en la etnología religiosa. Comparación fundada en 
la unidad de la historia humana, dada por el momen- 
to en que el hombre, en tanto que especie zoológica 
poseedora de una cultura, aparece en un punto indeter- 
minado de la tierra. Unidad debida a los intercambios 
y asimilaciones culturales que tiende a superponerse a 
la unidad original. Problemas de la difusión y convet- 


Págs. 


gencia de las culturas. Reconstrucción, a la luz de los 
documentos, de determinados procesos de difusión. Apli- 
cación de esta visión de la unidad de la historia a los 
problemas de la historia de las religiones. Importancia 
de la tradición. Papel fundamental del método compara- 
tivo. Justificación de la historia de las religiones como 
disciplina autónoma. Necesidad de la adquisición y de 
la difusión de la conciencia metodológica particular que 
dicha disciplina requiere 69 


LAS RELIGIONES ANTIGUAS 


LA RELIGION EGIPCIA, por Philippe DERCHAIN. 


Definición del hecho religioso y aplicación a la religión 
egipcia. Angustia de la invasión del caos. Las fuentes 
y su utilización actual. "Tentativas diversas de precisar 
las nociones esenciales de esta religión. Carácter religio- 
so de la ciencia egipcia. Cosmogonía. Expresión mítica. 
Procesos simultáneos de ritualización del culto y de 
democratización de las ideas. La «diversidad de aproxi- 
maciones». Carácter profundamente mítico de la teolo- 
gía egipcia. Los juegos de palabras o de escritura, fuen- 
te importante de la mitología. El principio de equiva- 
lencia y el juego de las sustituciones. 101 


LOS DIOSES: Concepto de lo divino. Antropomorfis- 
mo. Los dioses egipcios no se han revelado. Los ani- 
males sagrados, «almas» de los dioses. Intentos de defi- 
nición del ba. Apariencias variables de una divinidad. 
En busca de una causa primaria: el culto al sol. Rela- 
ciones del dios con el fenómeno que representa. Análi- 
sis estructural de Osiris, Hathor y Seth. La vida de los 
mitos. Los verdaderos mombres y los epítetos de los 
dioses. Atributos fumdamentales de la divinidad, Ven- 
tajas y riesgos del recurso a una noción subjetiva de la 
divinidad 118 


LOS TEMPLOS: Dios propietario y dios huésped. Las 
visitas de los dioses. El templo, símbolo cósmico. La 
«Casa de la Vida». Protección material y espiritual del 
templo, fortaleza mágica. Diversos medios para conser- 
var la existencia del dios. Regeneración por unión al sol. 
Representación de los mitos y de los ritos. Otras formas 
de arquitectura religiosa 130 


LOS RITOS: Los ritos, dinámica del mundo. Concep- 
ción cíclica del universo en su fase ascendente. El ri- 


se 411 


tual diario. El templo, «central energética». Multiplica- 
ción de los ritos en función del desarrollo del intelec- 
tualismo. Los ritos de fumcionamiento; los ritos especí- 
ficos; los ritos apotropaicos; los dramas sagrados; los 
«misterios de Osiris». Las procesiones. Los ritos reales; 
el «sacerdote del rey». La noción de Maát. Carácter 


divino del faraón. Lugar del rey de Egipto en la liturgia. 


LOS MITOS Y LA TEOLOGIA: El mito, significación 
del rito. Función etiológica del mito; su valor cosmoló- 
gico. La creación, toma de conciencia del demiurgo. El 
Documento de teología menjita. El despertar del niño- 
sol. Preocupación por la continuidad. Los mitos escato- 
lógicos. Estrecha relación entre la mitología y la teolo- 
gía. Un ejemplo de elaboración teológica de un dato 
mítico: el ojo de Horus. La tendencia organizadora. La 
enéada. Las síntesis divinas. Osiris y Ra, el «alma com- 
pleja». Los dioses pantheos. Estructura dialéctica del 


pensamiento egipcio 


DIOSES Y HOMBRES: Relaciones entre los dioses y 
los hombres por mediación del faraón 

La piedad personal: La religión popular; la Estela de 
Neferabu. Sentimiento de inferioridad y de dependen- 
cia. Los oráculos, prácticas jurídicas y administrativas 
corrientes. Los sueños proféticos. Las apariciones sobre- 
naturales. La astrología, ciencia no egipcia. Los santua- 
rios. Los oratorios campesinos. El culto a los animales. 
El «dios que mora en el hombre», explicación en len- 
guaje mitológico de las diferencias de carácter entre 
los hombres 


La moral: El corazón, morada de la conciencia en el sen- 
tido moral. El respeto de ciertos tabúes y de preceptos 
de interés social, condición de un desenlace feliz. Los 
dioses dispensadores de riqueza. Aparición tardía, bajo 
influencias extranjeras, de las mociones de renuncia y 
de ascesis. El problema de la responsabilidad personal. 
Las dos corrientes evolutivas de la moral egipcia, una 
laica y otra que acentúa su carácter religioso. Permanen- 
cia de una corriente de relaciones cordiales entre los 
dioses y los hombres 


LAS CREENCIAS FUNERARIAS: Trato especial re- 
servado al rey, representante de los hombres en el mun- 
do de los dioses. Democratización de las doctrinas reli- 
giosos y mágicas. El ciclo solar, modelo de la supervi- 
vencia real. Enriquecimiento constante de las precau- 
ciones tomadas para asegurar la supervivencia. Escep- 
ticismo egipcio. Doctrinas diversas sobre el destino de 


412 


Págs. 


140 


169 


169 


174 


Págs. 


los muertos. Preponderancia de la creencia en una vida 
de ultratumba reflejo de la vida terrena. Los sacerdotes 
funerarios. Las tumbas. Las teorías solares de la super- 
vivencia. Imitación de Osiris. Apoteosis de los ahoga- 
dos. Supremacía de los aspectos mágicos de las creen- 
cias fimerarias sobre el aspecto moral e. 18 


LA RELIGION EGIPCIA FUERA DE EGIPTO: Es- 
plendor de Egipto. Atracción de su religión; sus diver- 
sos aspectos. Influencia del pensamiento egipcio sobre 
el cristianismo. El hermetismo. El Corpus Hermeético. 
El Aselepius 194 


BIBLIOGRAFIA 189 


LA RELIGION MEROITICA, por Jean LECLANT. 


Desarrollo de una cultura original al sur de Egipto, del 
siglo vni a. C. al iv a. C. Situación de Meroé. Explora- 
ciones; investigaciones; las diversas expediciones: su bo- 
tín arqueológico y epigráfico. Condiciones que no per- 
miten presentar más que un esquema parcial y provisio- 
nal de la religión meroítica: lengua de naturaleza desco- 
nocida; cuadros históricos indeterminados; disparidad de 
documentos sobre el panteón meroítico; territorios no 
explorados 193 


EL PANTEON: Los príncipes nubios de la cuenca del 
Dongola; influencia egipcia; Piánkhy (Py). La XXV di- 
nastía «etíope». Preeminencia de Amón; sus manifesta- 
ciones criocéfalas en los territorios del sur; los diversos 
lugares de culto. Onuris-Shu. El culto a Isis y a Osiris; 
Isis y Anubis. Horus. Divinidades meroitas desconoci- 
das en Egipto: Mandulis. Arensnufis; el dios león Ape- 
demak. Los templos del León de Naga y de Mussawarat 
es-Sufra. Asociación del león a la simbología real. Las 
numerosas representaciones de elefantes. Sbemeker. La 
diosa «africana». Nombres divinos sin iconografía. Ms, 
¿dios solar? 193 


CREENCIAS Y COSTUMBRES FUNERARIAS: Diver- 
gencias entre las fuentes clásicas y otras informaciones. 
Las excavaciones del Sudán. Diferencias entre las cos- 
tumbres funerarias de las capas humildes de la socie- 
dad y las prácticas de la clase dirigente, muy influidas 
por Egipto. El cementerio de Kurru; rápida evolución 
de la sepultura de los príncipes kushitas. La necrópolis 
de Nuri; profunda egipcianización de los soberanos. Las 
pirámides reales del cementerio Norte de Meroé. Persis- 


413 


tencia de las tradiciones autóctonas en los cementerios 
Sur y Este. Importancia de las excavaciones de la Baja 
Nubia para conocer las costumbres y creencias fumera- 
rias del Imperio meroítico. La investigación arqueoló- 
gica, factor importante para un conocimiento más pro- 
fundo de la religión meroítica 


BIBLIOGRAFIA 


LA RELIGION SUMERIA, por Raymond jJEsTIN. 


Tentativas de situación del pensamiento y del hecho re- 
ligioso. Importancia variable de la idea del infinito y 
de la de desbordamiento de la personalidad. Papel de- 
finido de las divinidades sumerias, muv próximas a los 
hombres ] 


EL METODO: Los grandes mitos característicos, ilus- 
tración de las ideas esenciales. Revisión de los concep- 
tos fundamentales y de sus conexiones en sistemas rela- 
cionables. Exposición clásica de la religión. Versión 
akkadia de la epopeya de Gilgamesh. Contenido esque- 
mático. La vía «tesis-antítesis-síntesis». Heráclito de 
Efeso. La oposición de los contrarios, principio de la 
vida. La vía de lo etermo masculino y lo etermo feme- 
nino. Concordancia con las bases de la' dialéctica hege- 
liana. Versión sumeria de la epopeya de Gilgamesh. 
Nueva tríada «tesis-antítesis-síntesis» en el mito del des- 
censo de la diosa Inanma al mundo subterráneo. El agua 
primordial, base del edificio cosmológico sumerio: doble 
aspecto de etermo masculino y eterno femenino, cuya 
unión produce el agua animada por el espíritu. Ecos de 
la reflexión sumeria sobre los orígenes en los primeros 


pensadores griegos 


EL DEVENIR: Agnosticismo parcial de los pensadores 
sumerios. Las divinidades sumerias, encarnaciones antro- 
pomotfas de fuerzas maturales o de poderes del espí- 
ritu, conservadoras del orden y de la buena marcha del 
mundo. Soberana potencia del Hado. El devenir, figura 
del cosmos sumerio. An y Ki; En-lil. El devenir ilus- 
trado por seres divinos de formas vagas. Lag=ma mascu- 
lino y La-ga-ma femenino. Bien y mal, doble aspecto de 
la marcha de la heimarmené. Él agua, figura material 
del «eterno retorno». El poema de En-ki y Nin-gur-sag. 
La «edad de oro», estado estático opuesto al estado de 
vida, perpetuo movimiento. Paso de un estado indeter- 
minado al mundo organizado. El dios, principio perma- 
nente que anima las emanaciones sucesivas. El nacimien- 


414 


203 


to de las plantas. El paso de En-ki por la muerte. La 
epopeya lugal-e ud me -lam-bir, nir-gal, otra imagen de 
la vida cósmica. Nin-urda, organizador del caos y deus 
faber. Kur, la montaña cósmica informe, personificación 
del mundo en formación. Su lucha. Derrota de Kur. 
Transformación del mineral de cobre en metal puro y 
precioso. “Transformación del vencido Kur. Entrada en 
el período ordenado racional de la vida del mundo. Un 
punto aún oscuro del pensamiento religioso de Sumer: 
el paso de los seres por la prueba de la muerte. Paso 
del umbral de la muerte por sucesivas oleadas huma- 
nas. Resonancia trágica que acompaña a la eclosión de 
una nueva forma de realización de la vida a partir del 
acontecimiento de otra. La inmortalidad, atributo de los 
dioses. Influencia semítica. Lil y la angustia de la muer- 
te, ilustración del curso de la necesidad. El Bardo Thó- 
dol. El silag, parte constituyente de la necesidad. El gran 
ciclo en eterno cumplimiento. Los mitos de Dumu-zid 
y de Inamma. La aventura de Dumu-zid, imagen de la 
pulsación infinita del universo con sus fases floración- 
decadencia-renovación. Aspecto astral del mito de En-lil. 
La diosa Inanmma, símbolo de la luz y de la vida. Su 
descenso a la tierra de los muertos. Intervención de 
En-ki. Dumu-zid, símbolo del eterno retorno, sustituto 
de Inanna 


LA REALIDAD: Los me, decretos divinos. El templo, 
reflejo del doble movimiento ascendente y descendente 
entre el plano divino y el plano humano. El sistema de 
prefijos. Valor particular de identificación de lo racional 
con lo real. Mantenimiento de las relaciones convenien- 
tes entre el mundo divino y el mundo humano. La bu- 
rocracia sumeria. Deseo profundo de conformarse a lo 
que se considera como la voluntad de uno o de varios 
dioses. El rito del iepo? yajuoy. La fiesta de año nuevo. 
El Poema de En-mer-kar. La noción de pecado. El sa- 
crificio. Los dioses sumerios son dionisíacos. Primacía 
del plano intelectual y del imperativo de la lógica y de. 
la organización. La concepción del mal. La «Gran Ser- 
piente». Imprecisión de la idea de justicia divina. Ausen- 
cia de afectividad y de la idea de mediación por parte 
de un ser divino entre dioses y hombres. Necesidad de 
un factor afectivo para la eclosión de un sistema sote- 
riológico. La salvación a través del conocimiento. Im- 
portancia del sabio prudente. La «divinización de los 
reyes». El matrimonio divino. La hierogamia. Búsqueda 
de protección contra el gran Me y la heimarmené. Los 
dichos populares 


Págs. 


LA EXPRESION CONCRETA DEL PENSAMIENTO 
RELIGIOSO: El panteón: Sistema administrativo y 
conservador del orden. La tríada de grandes dioses seño- 
res de los tres estadios cósmicos: An, En-lil, En-ki. Los 
paredros. La tríada de divinidades astrales: Zu-en, Ud 
e Inannma. Las sucesivas materializaciones de la luz ori- 
ginal. El simbolismo lunar. Ud, el gran justiciero, señor 
de la más potente luz. El doble aspecto de Inamna. 
Otras divinidades 252 


El clero y el culto: La jerarquía. Los templos; las fies- 
tas; las ofrendas. Los ritos de comunión. Importancia de 
la estatua. Objetividad del pensamiento sumerio. La es- 
tatua, problema artístico y espiritual. Los sacrificios 
humanos 261 


BIBLIOGRAFIA 266 


LA RELIGION BABILONICA, por Jean NOUGAYROL. 


LA FASE BABILONICA: La religión de la antigua Me- 
sopotamia: documentos sumerios y documentos akka- 
dios. Vestigios de una población anterior, agrícola y 
urbana. Aparición de la escritura a principios del tercer 
milenio a. C. Elementos autóctonos, sumerios y semitas. 
Sargón de Agade, símbolo de una nueva era. El bilin- 
gúismo: sumerio, lengua culta; akkadio, lengua cotidiana. 
Los «diccionarios» bilingúes. La estela de los Buitres de 
Eannatum y la estela de Naram-Sin. Los cilindros-sellos. 
La poesía: verbosidad sumeria y sequedad akkadia. Con- 
traste entre las dos artes; interpretación diferente de 
los mitos y leyendas. Ausencia de piedad individual en 
la religión sumeria. La época kassita. La explicación del 
sufrimiento humano. El problema del mal. Los escritos 
akkadios y la promoción del individuo 268 


EL PANTEON: Inmovilidad de la religión babilónica. 
Ausencia de novedades esenciales en las listas de mom- 
bres divinos. Distribución de las divinidades en ocho 
grupos. Los dioses; sus diversos nombres; sus familias. 
Lenta emergencia de divinidades de carácter personal a 
partir de fuerzas sin rostro. Ciertos dioses sumerios y 
babilonios se superponen sin coincidir. An-Anu, primer 
dios personalizado. Los muevos nombres de los cuatro 
grandes dioses testigos del hombre. Dioses antropomor- 
fos dotados de fuerza y vida ilimitadas. Diversos aspec- 
tos y prerrogativas de las divinidades. La vinculación a 
tradiciones locales, obstáculo para la reducción del poli- 


416 


teísmo babilónico. La unidad religiosa, origen de la uni- 
dad «nacional». Representación de los dioses mediante 
sus «armas». El kudurru de Melishihu II 


LOS MITOS: La «promoción» divina y la «sumisión» 
humana, que traducen el orden del mundo bajo sus dos 
aspectos, temas principales de los mitos y narraciones 
legendarias. El lirismo sumerio y la concisión babilóni- 
ca, dones complementarios. El poema de Gilgamesh y el 
poema de la Creación. La cosmogonía de Babilonia. Aso- 
ciación de cosmogonía y teogonia en el pensamiento reli- 
gioso. Las dos versiones akkadias del mito de Nergal y 
Ereshkigal. Refundición de los poemas sumerios corres- 
pondientes a Gilgamesh. Aceptación de la condición 


LA PLEGARIA: La «plegaria de acompañamiento». La 
plegaria de conjuro, entre la magia y la religión. El sal- 
mo penitencial en sumerio «dialectal» y su traducción 
akkadia yuxtalineal. Las oraciones literarias. Ecos de la 
tradición oral. Los escribas 


LA ADIVINACION: Ausencia probable de herencia 
sumeria. La aruspicina, disciplina madre. Aparición, ha- 
cia 2000 a. C, del vocabulario técnico, métodos de aná- 
lisis y principios de interpretación. El pensamiento reli- 
gioso akkadio, propicio al desarrollo de la adivinación 
como punto de reencuentro entre los dioses y los hom- 
bres. Desatrollo y complejidad de los archivos. La para- 
doja de la aruspicina babilónica. Amplitud de la docu- 
mentación. La astrología; la buenaventura; la teratoman- 
cia; la oniromancia; la fisiognmomía. Las recopilaciones 


terapéuticas médico-mágicas. La multiplicidad de signos. 


LA MAGIA: Magia de protección o de defensa y magia 
ofensiva. Similitud entre el panteón del conmjurador y 
el del teólogo; atribución del poder efectivo a determi- 
nadas divinidades. Preponderancia de las formas anima- 
les entre los demonios. Crueldad de las fuerzas ciegas. 
Protección de casas y palacios; los toros alados. Los 
amuletos. La angustia; el sentimiento de vulnerabilidad. 


LAS CEREMONIAS: Significación de las fiestas que 
inauguraban el ciclo del año. Su ritual. Paralelismo con 
un antiguo ritual del culto a Ishtar. Las ceremonias fijas. 
Las ceremonias de' circunstancias. Ordenación general 
del templo, inalterada desde la fase sumeria. Los «clé- 
rigos» y los «sacerdotes» 


Págs. 


278 


296 


417 


RELIGION Y RELIGIONES: Desproporción de las 
fuentes de información. Preponderancia de las fórmulas 
sobre las exposiciones de principios. La onomástica, me- 
dio de definir la religión de una época o región deter- 
minada. Las «bibliotecas» de las metrópolis religiosas. 
La unidad de la religión babilónica; su complejidad; su 
politeísmo. Los dioses y sus proyecciones astrales. 
Preeminencia de Asur en la religión de Asiría. Lagash- 
Girsu. El panteón, cerrado a las divinidades extranje- 
ras. Débil personalidad de los dioses babilónicos. El ar- 
tropomorfismo divino. El rey como elemento interme- 
diario, característica de la religión babilónica 


INFLUENCIA Y SUPERVIVENCIA: Supervivencia de 
la cultura babilónica tras la pérdida de independencia 
política de Babilonia. Los últimos documentos cuneifor- 
mes. Los escritos religiosos, copia de textos antiguos. La 
astronomía, última llama del pensamiento mesopotámico. 
Los islotes de «cultura cuneiforme». Conservación de 
los dioses supremos. Coexistencia de las fuentes de ins- 
piración mesopotámica y griega. Berossos, historiador 
verídico. Herodoto. El Antiguo Testamento. Expansión 
de la lengua y la escritura acadias entre los siglos xxiv 
y xxin a. C. Comunidad de cultura a través de la comu- 
nidad de expresión. Adopción de ciertas disciplinas ba- 
bilónicas por falta de disciplinas indígenas equivalentes. 
Prestigio de la aruspicina y de la magia asiriobabilónicas. 
El legado de Mesopotamia: unidades de medida; voca- 
bulario; técnicas; estructura social del Derecho; noción 
de justicia. La herencia religiosa a través de la Biblia. 
Las supersticiones 


BIBLIOGRAFIA 


LA RELIGION ELAMITA, por Maurice LAMBERT. 


El mundo divino de los elamitas. Dificultades de traduc- 
ción de los documentos escritos. Problemas de historia 
política. Divinidades citadas en el tratado firmado entre 
un príncipe de Susa y el rey Naramsin de Agade. Dio- 
ses elamitas del tercer, segundo y primer milenio a. C. 
Vínculos entre el Elam y Mesopotamia- dificultad de 
separar la parte correspondiente al Elam de la que co- 
rresponde a Mesopotamia con la documentación actual. 
Las divinidades de tercer orden. Aportación de la ar- 
queología (siglos xxiii, xviii y xiii a C). Situación de 
Choga-Zambil (siglo xm a. C). El templo de Susa (si- 
glo vhi a. C.) 


BIBLIOGRAFIA 


418 


Págs. 


8 E 


324 
332 


Pie- 


LAS RELIGIONES DE LA ANATOLIA ANTIGUA, por 
Maurice vIEYRA. 


Continuidad religiosa en Anatolia desde los siglos vil/ 
vi a. C. hasta la implantación del cristianismo. Adora- 
ción de las mismas fuerzas de la naturaleza bajo diver- 
sas formas y nombres 333 


LAS RELIGIONES DE LA PREHISTORIA. Descu- 
brimientos arqueológicos. Los diversos aspectos de la 
diosa-madre. La divinidad masculina: sus tres formas. 
La tríada primordial. Los animales; el dios batbudo aso- 
ciado al toro, figura representativa de las religiones ana- 
tólicas. La cultura de Catal-Húyúk (hacia 6150 a. C), 
curiosas concepciones que entremezclan lo humano y lo 
animal. Hacilar (hacia 5600 a. C), probable prolonga- 
ción de la cultura de Catal Húyúk; sustitución de los 
cultos comunitarios por cultos domésticos. Estatuillas y 
cerámica ritual 333 


EL PERIODO PREHITITA: Escasez de testimonios di- 
rectos sobre la vida religiosa de Anatolia desde el fin 
de las culturas neolíticas hasta la llegada de los hiti- 
tas indoeuropeos. Las tumbas de Alaca-Hiúyúk y de 
Horoztepe, prueba de la supervivencia de tradiciones 
muy antiguas que serán transferidas a los hititas y cul- 
minación de ciertas representaciones simbólicas. Not- 
mas estrictas sobre la disposición de los cuerpos en las 
tumbas. Divergencias y similitudes entre Alaca y Horoz- 
tepe. Los «estandartes»; las estatuillas de animales sa- 
grados. Influencia parcial de las concepciones religiosas 
hatti sobre el desarrollo de la religión hitita. Aparición 
de la escritura (cuneiforme) con la instalación de colo- 
nias de mercaderes asirios (siglo xix a. C). La onomás- 
tica; los dialectos nesita y luwita. La glíptica 338 


LA RELIGION DEL ANTIGUO IMPERIO: Interés 
histórico y religioso del texto de Anitta (hacia 1715 
a. C): relación coherente del panteón hitita y mención 
de las divinidades hatti; la fiesta de la dedicatoria de 
los templos; sacrificios de animales capturados con oca- 
sión de dicha fiesta. Los anales del rey Hattusil 1 (hacia 
1600 a. C), importante documento histórico y religioso. 
Giro de la religiosidad hitita: política religiosa de im- 
portación y de asimilación de divinidades de los pueblos 
conquistados; afirmación de la influencia hurrita; dioses 
hurritas llevados a Hattusa. Desconocimiento de las 
prácticas religiosas de esta época. El Testamento del rey. 
Sobre un telón de fondo de divinidades hatti, los hiti- 


419 


tas injertarán entidades numinosas de orígenes diversos, 
pero con predominio de la influencia hurrita 


EL PANTEON DEL IMPERIO: Los dioses de los an- 
tiguos principados hatti, múcleo del panteón oficial. Los 
diferentes dialectos utilizados según los dioses a quie- 
nes se invoca: hatti, lengua del país de Pala, hitita, 


luwita, hurrita. Los grandes dioses del panteón oficial. 


LA INFLUENCIA HURRITA: Procesos de asimilación, 
equivalencia y sincretismo desde el reinado de Hattu- 
sil 1. Dos grandes divinidades hurritas que llegarán a 
ser dos de las grandes divinidades hititas: el dios de la 
tormenta de Alepo y Hepat. El proceso de sincretismo 
en los mitos y en la realidad religiosa cotidiana. Los 
relieves rupestres de Yazilikaya, ilustración del panteón 
hurrita del Nuevo Imperio; coincidencia con los «Inven- 
tarios de ídolos». Adopción de divinidades mesopotámi- 
cas por la religión hurrita. Carácter compuesto del pan- 
teón del Nuevo Imperio, apreciable en las listas de 
divinidades invocadas como testigos de los tratados entre 
los reyes hititas y sus contemporáneos. Enumeración del 
tratado concertado entre Muwatalli v Alakshandu (ha- 
cia 1315 a. C.) 


EL SENTIMIENTO RELIGIOSO BAJO EL NUEVO 
IMPERIO. EL LUGAR DE LA REALEZA: El rey, 
detentador de un poder especial procedente de su pat- 
ticular relación con la esfera de los dioses. El rey mo 
muere, sino que «se convierte en dios». El rey, sacer- 
dote de los dioses; las obligaciones religiosas superan las 
necesidades de la política, sus responsabilidades. La ple- 
garia hitita, sentimiento de impotencia del hombre Le.ite 
a la divinidad. Plegaria de Mursil 11 con ocasión de una 
epidemia 


LOS TEMPLOS Y EL CULTO: El santuario de Yazili- 
kaya; los cinco templos de Hattusa. Disposición del 
templo. Indicaciones para la fabricación de estatuas; 
el bajorrelieve de Alaca Hiiyúk; las piedras esculpidas. 
El templo, morada del dios. «Instrucciones para los ser- 
vidores de los templos». Las fiestas rituales. Los lugares 
de culto. 


ADIVINACION Y MAGIA: Las diversas formas de 
adivinación: oniromancia; extispicina; observación del 
vuelo de los pájaros; las «suertes»; observación del 
comportamiento de una serpiente o de un pez (espe- 
cíficamente hitita). Considerable número de rituales má- 


420 


Págs. 


343 


349 


351 


356 


gicos; sus diversos orígenes. Huellas de magia negra; 
«magia de protección»; las sacerdotisas, los «hechiceros». 
Medios para contrarrestar las influencias del mal: magia 
simpática, sustitución (ssutitutos humanos, animales u 
objetos inanimados), anulación. El acto final tendente 
a la destrucción o a la maldición 


LOS MITOS DEL MUNDO HITITA: Escasas huellas 
del fondo hatti en el terreno mitológico. “Tema de la 
desaparición de las divinidades de la vegetación. Para 
los hititas, la leligiosidad hatti no está relacionada más 
que con la magia, a excepción de las dos grandes divi- 
nidades del panteón y de su corte 

El mito del dios que desaparece: Versión incompleta del 
mito del dios de la tormenta. Las dos versiones del 
Mito del combate entre el dios de la tormenta y el 
dragón 


LA TEOGONIA HURRITA: Los textos fragmentarios 
de Bogazkby (hacia 1300 a. C); traducciones hititas de 
originales hurritas. La teogonia hurrita, resultado de 
un pensamiento religioso sincretista elaborado en un 
medio hurrita en contacto con las ideas religiosas su- 
merias y del Norte de Siria. Concepto hurrita de las 
sucesivas realezas divinas. Localización de los mitos hu- 
rritas en el Norte de Siria. Oposición esencial de las 
concepciones religiosas fumdamentales de los hititas y 
de Sumer, Babilonia y Asiría. El dios hurrita Kumarbi, 
principal protagonista de un ciclo de relatos. El acto 
de la creación 


Los dioses del mito: Divinidades generalmente asociadas 
a los hurritas junto a las grandes divinidades del pan- 
teón sumerio. 


La realeza en los cielos: Alalu, rey de los cielos durante 
nueve años. Batalla entre Anu y Alalu; derrota de este 
último. Batalla entre Anu y Kumarbi. Preparativos del 
combate de Anu, aliado al dios de la tormenta, contra 
Kumarbi. Nacimiento de dos divinidades 


El canto de Ullikummi: Relato de la tentativa de Ku- 
marbi por arrebatar al dios de la tormenta la realeza 
divina, de la que éste le ha despojado. El nacimiento 
de Ullikummi. Los preparativos del combate. El com- 
bate de los dioses. La derrota del dios de la tormenta. 


La asamblea de los dioses. ¿Derrota de Ullikummi? ... 


LA RELIGION DE MITANNI: Expansión del Imperio 
mitanni, aliado con los faraones de la XVITI dinastía. 
Lista de divinidades mitanmi que aparecen en el tratado 


Págs. 


370 


3n 


372 


373 


concluido entre Suppiluliuma y Mattiwaza (o Shattiwa- 
za) —siglo xiv a. C.—; mención de divinidades especí- 
ficamente indo-arias. Origen hurrita del panteón mitan- 
ni, afín al panteón hitita del mismo período. Divinida- 
des mencionadas en la carta de Tushratta a Ame- 
nofis III 


LA EPOCA NEO-HITITA: Desaparición del Imperio 
hitita hacia 1200 a. C.¡ supervivencia de sus tradiciones. 
Desaparición de la lengua hitita y de la escritura cu- 
neiforme que servía para anotarla, reemplazada por la 
escritura jeroglífica que transcribe un dialecto luwita. 
Los bajorrelieves y la estela de Malatya. Profusión de 
bajorrelieves y de textos jeroglíficos en KarxemiS. Las 
inscripciones en jeroglíficos huwitas del rey Urhilina (si- 
glo ix a. C). Tabal, Ivriz 


LA ANATOLIA FRIGIA Y EL MUNDO CLASICO: 
Influencias religiosas de los frigios. Cibeles (Kubaba, 
Kybele), última metamorfosis de la antigua diosa-madre 
anatólica. Los mitos elaborados en torno a Cibeles, pro- 
bable aportación específicamente frigia. Las diversas vert- 
siones 


URARTU: Instalación de grupos hurritas en Armenia 
a partir del siglo ix a. C. Situación religiosa similar a 
la del mundo hitita. El rey y sus vasallos tienen sus 
propios dioses. La lista de sacrificios de Meherkapusu. 
Haldi, Tesheba y Shiwin, divinidades principales. Refe- 
rencias proporcionadas por el relato de la campaña de 
Sargón II en Urartu. Los bajotrelieves de Khorsabad y 
de Adilcevaz 


BIBLIOGRAFIA 


422 


Págs. 


378 


Indice de figuras 


Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 
Fig. 


NP1M ppp 


Principales centros religiosos egipcios 
Juego de escrituras de la Casa de la Vida 
El reino de los «etíopes». 

Sumer 

Mesopotamia 

Elam 


Antigua Anatolia 


E 


210 
270 
323 
337 


HISTORIA DE LAS RELIGIONES 
SIGLO XXI 


Vol. 1 
Vol. 2. 
Vol. 3. 
Vol. 4. 
Vol. 5. 
Vol. 6. 
Vol. 7. 
Vol. 8. 
Vol. 9. 
Vol. 10. 
Vol. 1L 
Vol. 2 


Las religiones antiguas. I. 
Las religiones antiguas. II. 
Las religiones antiguas. II. 


La formación de las religiones uni- 
versales y de salvación en la India 
y Extremo Oriente. 


La formación de las religiones uni- 
versales y de salvación en el mun- 
do mediterráneo y en el Oriente 
Próximo. l. 


La formación de las religiones uni- 
versales y de salvación en el mun- 
do mediterráneo y en el Oriente 
Próximo. HH. 


Las religiones constituidas en Oc- 
cidente y sus contracorrientes. I. 


Las religiones constituidas en Oc- 
cidente y sus contracorrientes. II. 


Las religiones constituidas en Asia 
y sus contracorrientes. 


Las religiones en los pueblos sin 
tradición escrita. 1. 


Las religiones en los pueblos sin 
tradición escrita. II. 


Movimientos religiosos derivados 
de la aculturación. 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA 
SIGLO XXI 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


Voi. 


10. 


El pensamiento prefilosófico y 
oriental. 


La filosofía griega. 


Del mundo romano al Islam me- 
dieval. 


La filosofía medieval en Occidente. 
La filosofía en el Renacimiento. 


Racionalismo, empirismo, Ilustra- 
ción. 


La filosofía alemana, de Leibniz a 
Hegel. 


La filosofía en el siglo xix. 

Las filosofías nacionales (Inglate- 
rra, Italia, Alemania, Francia). Si- 
glos xix y xx. 

La filosofía en el siglo xx. 

La filosofía en Oriente (La filoso- 


fía islámica, india y china en el 
siglo xx). 


